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STAD EN WIJK

PARTICIPATIEMOE(D)

Gerben Helleman, Stan Majoor, Gert-Joost Peek & Hasse van der Veen

Gemeenten hebbenvaak de wens burgers en ondernemers via participatieprocessen te betrekken
bijhun planvorming. Stedelijke vernieuwing en het recent sterk opkomendethemavan
verduurzamingin wijken zijn klassieke thema’s die burgers, ondernemers en maatschappelijke
organisaties raken en waarbij zij graag gehoord willen worden.

Naast de formele democratische structurenis daarom de afgelopen decenniaeen bont bouwwerk
neergezetvan burgerparticipatie. Dat gaat van traditionele inspraakavonden, tot buurtbud getten en
wijkraden. Digitale participatie wordt daarbij steeds belangrijker. Ook in de nieuwe Omgevingswet?
staat participatie centraal. Hoewel de literatuur hoopvol is over de mogelijkheden hiermeede
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‘collectieve intelligentie’ van de maatschappij te mobiliseren en te zorgen voor betere en meer
gedragen besluitenis de werkelijkheid vaak weerbarstiger.

In navolging van de vele kritieken op de ‘participatiesamenleving’, die vaak gaan overde te hoge
verwachtingen van actieve burgers, zien we in het domein van de beleidsparticipatie een vormvan
‘participatiemoeheid’ de kop opsteken. Deze speelt zowel aan de kantvan de burgersen
ondernemers als aan de kantvan de lokale overheid en andere professionals. De eerste groepis
vaak gefrustreerd over de grote hoeveelheid tijd die participatieprocessen kosten en de geringe
‘opbrengsten’. Processen van participatie zijn voor deelnemers vaak onduidelijk en frustrerend
waardoor ze snel afhaken. Dit geeft een kleine groep wel actieve burgers een buitengewoon grote
invloed. Ditisvaak éénvande argumenten die gemeenteambtenaren tegenstaan bij participatie: de
dominantie van de usualsuspects. Daarnaast zitten zijin een lastig parket: hoe benutje enbrengje
deinputvan deze participatievevormen van democratieonderin de politieke systemen die gericht
zijn op de representatieve democratie?

Platform Stad en Wijk? - een samenwerkingsverband van zestien lectoraten van elf verschillende
hogescholen - constateert dat professionals en burgers vol goede moed aan de slag gaan met
participatie, maardatde ervaringen enresultaten op veel plekken weerbarstig en tegenvallend zijn.
In hetlichtvan de vele ruimtelijke en sociale uitdagingenin stadswijkenis erwat ons betreft daarom
eenurgentie om deze participatiemoeheid verderte duiden én te kijken naareen medicijn.

In dit magazine leest uverschillendevisies, meningen en onderzoeksresultaten over
burgerparticipatie. Aan de hand van artikelen, columns, video's, een vragenlijst, interview, essay en
podcastlaten diverse onderzoekers van hogescholen hun licht schijnen over de manierwaarop
professionals en burgers kennis enideeén kunnen uitwisselen. Ditdoen zij op basis van
praktijkgericht onderzoek datzijin hun eigen stad hebben uitgevoerd. Dit betekent dat hun
onderzoek eninterventiesin een directe afstemming met de praktijk worden ontwikkeld, samen met
onderandere bewoners, gemeenten, ondernemers, welzijns- en zorginstellingen. In dit magazine
hebbenwe deze lessen gebundeld om vervolgensin hetlaatste artikel te reflecteren op al deze
bevindingen. Een magazine overfrustraties, moed en alles wat daar tussenin zit.
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1. FOTO'S De inspraakavond




Jan Dirk van derBurg? (1978) fotografeert, filmt, maaktfotocomedy enis de huidige Fotograaf des
Vaderlands. Zijn bekendste werk is het fotoboek Olifantenpaadjes #(2011), een optimistische
aanklachttegen eenlandschappelijke misstand en een ode aan de kortste wegvan A naar B.
Daarnaast bundelde hijongevraagd de tien opmerkelijkste twitteraccounts van Nederlandin de
Tweebundelbox (2016). Sinds hijin 2004 afstudeerde meteen serieover Kantoorcultuuropereerde
hijin eenfotografische nichemarktvan inspraakavonden, vergaderingen en cursussen. De wereld
onderhetsysteemplafond®. Daarnaast heeft hij een wekelijkse beeldcolumn #heerlijkgenieten®in
Volkskrant Magazine.

In 2005 maakte hijeen schitterende fotorapportage 'De inspraakavond'doorinverschillende steden
bewoners- en discussieavonden te bezoeken. In de Volkskrant” (2005) zegt hij hierover: "Ik zie mijn
foto's[...] alseenlofzang op mensen die saai bezig lijken te zijn. Mensen die charme, een glimlach
oproepen, nieteenbulderlach". Want laten we nietvergeten: "onderde grijze laagvan mannen met
stoffentasjes gaat hetop eeninspraakavond diep; daargaathet overde fundamentenvande
democratie." Overzijn eerste inspraakfoto zegt hij dat het een toevalstreffer was: "lk was stagiair bij
Het Parool. Eenklassieke kutklus zo'ninspraakavond. Hetlichtis erslecht, een klein kamertje, weinig
wereldnieuws. Erwas maar één mandie aan inspraak deed, in een klein microfoontje. Ik
fotografeerdehemzo datdie leegte, de omgeving, de context er ook opstond." De volgende dag zag
hij zijn foto op de voorpagina. De tekst eronderliet zien dat zijn opzet was gesl aagd: 'De laatste der
insprekers'."Ja, erziteen soort nostalgie, een soortkritiek in. De teneur bij de inspraakavondenis

immersvooral, we zitten ertéch voor lul, er wordt toch niet naar ons geluisterd, we kunnen beter
voetbal kijken. Maar ze gaan wel."

Hoewel de foto's al weer heel watjaren geleden zijn genomen, zijn ze nog altijd herkenbaaren
zorgen ze bij de redactie nogaltijd voor de genoemde glimlach. We zijn Jan Dirk van der Burg dan
ook erg erkentelijk dat we zijn foto's mogen gebruiken in dit magazine. Uvindt ze aan het begin van
iedere bijdrage. Daarmee willen we het participatievraagstuk niet wegzetten alsiets oubolligs of
lacherig, maarzienhetalseenluchtigintermezzo tussen alle serieuze stukken en overpeinzingen

van de verschillende auteurs. De gehele fotorapportage van 'De Inspraakavond'is ook te vinden op
zijn website?.
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2. ENQUETE Participatiemoeheid bij professionals en burgers
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Gerben Helleman

Op tal van terreinen zien we trajecten waarbij burgers participerenin de plan- en beleidsvorming
van organisaties. Zij krijgen samen metandere gebruikers de kansominvloed uit te oefenen op de
ontwikkeling en/of uitvoering van plannen van bijvoorbeeld een gemeente, corporatie of
welzijnsinstelling, om zo gezamenlijk tot nieuwe inzichten te komen. Deze invloed kan op
verschillende niveaus plaatsvinden, van informeren, raadplegen en adviseren tot coproduceren en
meebeslissen. Deze participatietrajecten kunnen veel opleveren, maarkunnen ook taai, langdradig
ensoms ook frustrerend zijn. Platform Stad en Wijk vroegin hetvoorjaarvan 2021 middelseen
online enquéte hoe professionals en burgers* deze participatieervaren. In totaal vulden 81
professionalsen 112 burgers de vragenlijstin**. Van de professionals werkt tweederde bijeen
gemeente enzij hebben een gemiddelde leeftijd van 49 jaar. De burgers die deelnamen, hebben een
gemiddelde leeftijd van 61 jaar.

Beide partijen zijn de laatste jaren vooral betrokken geweest door middelvan bewoners - of
inspraakavonden en onderlinge gesprekken. De redenen om te participeren verschillen logischerwijs,
omdatde belangen veelal verschillen. Professionals willen met behulp van het participatieproces
vooral hetdraagvlak van hun plannenvergroten en kennis ophalen (beide 53 keergenoemd). De
democratische legitimatie voor het uitvoerenvan de plannenisvan minderbelang (30keer). Bij de
burgers komt de motivatie vooral voort uit het willen verbeteren van de eigen woonomgeving (79



keer) enhet'bewaken'van de belangenvande buurt (65 keer). Hetontmoeten van nieuwe mensen
(14 keer) en een nuttige tijdsbesteding (11 keer) werden mindervaak genoemd.

* Er zijn verschillende termen in omloop om de mensen te typeren die op vrijwillige basis meedenken
over hun buurt, wijk of stad. Wij kiezen hier - in hetverlengde van de vakterm burgerparticipatie -
voor 'burgers', ondanks dat dit mogelijk voorverwarring kan zorgen: "Burgers bestel je bij de Mc
Donalds", zoals een van de deelnemers het mooiverwoordt.

** De resultaten uit deze enquéte zijn door het aantal deelnemers niet generaliseerbaar, maar zijn
geven wel een indicatie van wat er speelt bij professionals en burgers rondom dit thema.
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Zoals gezegd kunnen participatietrajecten veel opleveren, maarerislang nietaltijd sprake vaneen
constructieve manier waarop ideeén en wensen worden uitgewisseld. Erkan soms zelfs een beladen
sfeerontstaan waardoor hettraject weinigtoegevoegde waarde heeft of zijn doelen niet bereikt.
Partijen kunnen hierdoor hun enthousiasme verliezen voor participatie trajecten. Ze zullen er
misschien nog mettegenzin aan meewerken of ze haken af. Of ze kijken met enig ongenoegen terug
op eendoorlopen participatieproces. Gemakshalve noemen we dat hier ‘participatiemoeheid’. Dit
blijkt- als we de resultaten van onze vragenlijst als uitgangspunt nemen - meer envakerte spelen
dan wij zelfin eerste instantie hadden gedacht.

Meer dan driekwart van zowel de professionals als de burgers heeft dit wel eens ervaren. De
deelnemende professionals ervaren dat bij zichzelf, maar nog meerenvaker bij hun collega's. Circa
22 procent ervaart hetregelmatig (bij minimaal de helft van de trajecten) bij zichzelf en 38 procent
bij collega's.



Burgers ervaren het ook vaker bij buurtgenoten dan bij henzelf. Kijkend naar henzelf ervaart maar
liefst 51 procent een vorm van participatiemoeheid bij minimaal de helft van participatietrajecten.
Circa 17 procent ervaart het zelfs bij bijnaalle trajecten.

Er zijn verschillenderedenen voor deze participatiemoeheid. Bij de professionals concentreert zich
ditaan de ene kantop hetfeitdat het niet of onvoldoende lukt omveel burgers (31keergenoemd)
eneendiverse groep burgers (46 keer) te betrekken. Aan de andere kantloopt men op tegen de
grenzenvan de eigen organisatie. Eriste weinigbeleidsruimte om daadwerkelijk wat met die input
van burgerste kunnen doen (42 keer). Of zoals een van de gemeenteambtenaren het verwoordt:
"Echte participatie is niet goed ingeregeld in wetgeving en beleid. Dus we weten genoegburgers te
mobiliseren en goedebijdrages te krijgen, maareris te weinigruimte om daariets mee te doen.
Laat staan dat burgers zelf initiatiefkunnen nemen, dat wordt helemaal moeilijk.”

Die geringe beleidsruimte wordt ook gevoeld door de burgers. Hun onvrede zit namelijk vooralin het
feitdat de voorgeschotelde plannen waar men op mag reageren vaakaal in een vergevorderd
stadiumzijnvoordat zijinvloed mogen hebben (72 keer). En als ze al invloed mogen hebben, dan
heeftmen hetgevoel daterweinigmetde input wordt gedaan (60 keer). Onduidelijkheid over de
kaderswaarbinnen hettraject kan plaatsvinden, lijkt mindervan belang (professionals: 20 keer/
burgers: 26 keer).
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Men ervaart dus bij zichzelf met enige regelmaat een vormvan 'participatiemoeheid', maarervaren
zij dat ook aan de andere kantvan de tafel? Hebben partijen het gevoel dat de ander soms het
gevoel heeftdat hettrajectlangdradig, frustrerend of van minderwaarde is? Het antwoordis ja. De
helftvan de professionals ervaart dat zelfs regelmatig of vaak. Burgers ervaren hetiets minder bij
professionals.



Professionals merken die moeheid bij burgers vooral aan de toon waarop input wordt geleverd (43
keergenoemd). Ook worden erdan kritische opmerkingen geplaatst bij de opzeten de gekozen
participatievorm (34 keer). Soms slaat de sfeerzelfsomvan 'meedenken' naar 'tegenwerken' (15
keer). Of erkomen steeds minder mensen opdagen (30keer).

Als de participatiemoeheid intreedt bij de professionals dan hebben burgers het gevoel dat de
ruimte ominputte geven steeds beperkter wordt (53 keer). En ook zij ervaren een steeds kritischere
toon bij de andere partij als ze metvoorstellen komen (27 keer) of er worde n simpelweg minder
bijeenkomsten georganiseerd (23 keer).
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Zowel de professionals (94 procent) als de burgers (93 procent) erkennen dat de professionele
organisaties wel eens tekort schieten bij de manier waarop participatietrajecten wordeningericht.

De professionals vinden vooral dat het fout gaat bij de afstemmingtussen de afdelingen binnen de
eigenorganisatie (45 keergenoemd). Eenvan de burgers verwoordt ditals volgt: “Veelambtenaren
willen wel, maarworden teruggefloten door concurrerende diensten of hogere gremiadie niet
afgerekend worden op de participatiegraad.” Daarnaast ontbreekt het volgens de professionals vaak
aan tijd en ruimte omop een goede manier met participatieaan de slag te gaan (44 keer).

De burgerskijken naarandere aspecten. Zij vinden vooral dat de professionals te weinig doen met
huninput (77 keer) endater onvoldoende openheidis overde kaders waarbinnen zijmogen en
kunnen participeren (66 keer). De spelregels zijn onvoldoende duidelijk waardoor burgers
onvoldoende weten welke speelruimtezijhebben en daarmee invloed kunnen uitoefenen. In
tegenstelling tot wat wij verwachtten, hebben minder burgers kritiek op de opzet of de gekozen
participatievorm (38 keer).



Opvallendis hetverschilvan meningoverhetonderschattenvan de kennis en vaardigheden van
burgers. Circa35 procentvande professionals vindt dat zij de kennis en vaardigheden van burgers
nietonderschat, terwijl 56 procent van de burgers dat gevoel wel heeft.

PROFESSIONALS BURGERS
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Overde betrokkenheid van burgersis men milder dan wat we zagen bij het oordeel overde
professionals. Bijna eenderde (30 procent) van de professionalsvindt dat burgers (of andere

participanten) niet tekort schieten bij participatietrajecten. Burgers zijn strenger op zichzelfen hun
mede-participanten: slechts 14 procentvindt dat zij niet tekort schieten.

Burgers zijn vooral kritisch over hetfeitdat zij zelf of hun buurt-/stadgenoten teveel als individu en
vanuithun eigen belang naareen vraagstuk kijken in plaats van de collectieve, maatschap pelijke
opgaven (71 keergenoemd). Ook vinden burgers dat men teveel naarhet hierennukijktin plaats
van de lange termijn en de relatie metandere thema's (37 keer). Daar komt nog bij dat menvindt
dat medeburgers ervaak zaken bij halen die geen onderwerp van de agendazijnenbuitende
beinvloedingssfeer van de betrokken professionals liggen (39 keer).

De professionals geven een soortgelijk oordeel, waarbij zij zich ook vooral storen aan het feit dat
burgersteveel vanuitheteigen belang denken ente weinigvanuit het collectieve belang (46 keer).



PROFESSIONALS BURGERS
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De deelnemers aan de vragenlijst werden ook nog een aantal stellingen voorgelegd. Die bevestigen
grotendeels hetbovenstaande beeld. Wel zijn er een paar opvallendeverschillen te zien. Zo zijn
meerburgers dan professionals (73 vs. 57 procent) van mening dat de gekozen
participatiemethoden vooral in hetvoordeelzijn van 'mondige' burgers. Dat geldt ook voor de
manierwaarop de participatie isvormgegeven. Veel burgers (74 procent) zien dat als reden waarom
er nietzoveel burgers aanhaken. Bij de professionals zijn minder mensen die mening toegedaan (51
procent). Een professional geeft eldersin de vragenlijst aan dat je vooral niet voor één
participatievorm moet kiezen: "Vormvolgt functie en dat hangt vanallerlei factoren af. Een goeie
mix tussen klassiek in een buurtzaaltje, tot breed gemeentelijk online, en allerlei vormen daar
tussenin."

Het grootste meningsverschil zit bij de mate waarin eriets wordt gedaan metde inputvan burgers.
Bij de burgersvindt 80% dat ditte weinigis, bij de professionalsis dit 46%. Professionals op hun
beurtzijn weer positiever overde stelling dat de meeste burgers helemaal niet willen meedenken.
Bijnatweederdeis hethierniet mee eens, terwijl dit bij de burgers minderdan de helftis.

Vragend naar de succesfactoren bij participatietrajecten komen de professionals zelf met de
volgende steekwoorden: open vizier/houding, (vroeg)tijdig, continue en persoonlijk contact,
duidelijkheid, openheid, transparantie, actieve betrokkenheid, oprechte interesse, serieus nemen,
leuk maken/gezelligheid, vertrouwen, betrouwbaarheid, eerlijkheid, oprechtheid, transparantie, tijd,
geld, luisteren, verwachtingsmanagement en doen wat je zegt. Bij de burgers zien we een soortgelijk
rijtje, maarwel met enkele accentverschillen: vertrouwen, waarderen, transparantie,
wederkerigheid, gelijkwaardigheid, oog en oor hebben, zuivere intentie, leuk/ontspannend, ruimte
voor meedenken, gehoord worden, serieus worden genomen, luisteren, duidelijkheid, eerlijkheid,
openheid, zeggenschap, vanaf het begin betrekken, laagdrempeligenrespect.



Bij de genoemde faalfactoren zien we logischerwijs tegenovergestelde begrippen, zoals
wantrouwen, niet goed luisteren, controle, binnen kaders denken, informatie achte rhouden,
geslotenheid, onduidelijkheid, top-down, geldgebrek, tijdsdruk, vooringenomenheid, onrealistische
verwachtingen, niet doen wat je zegt/belooft, te laat betrekken, moeilijk taalgebruik, vooroordelen,
starre houding, traagheid en gebrek aan continuiteit. En, zoals eenvan de burgers, zei: “Uitgaan van
hetprincipe van IWAB: Ik Weet Alles Beter.. bij diearrogantie haken mensen af.”

PROFESSIONALS BURGERS
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3. ARTIKEL De participatiespagaat

Veel gemeenteninvesterenininnovatieve participatiemethoden om de inbreng van bewoners op
te halen. Maar die inbreng blijkt vaak moeilijk te rijmen met de waarden en werkwijzenvan
interne afdelingen van die gemeenten, die vooral gericht zijn op expertise, rechtmatigheid en
efficiéntie. Ambtenaren die toch proberen bewonersinbreng omte zettenin bewonersinvioed
komenvaak in een ‘participatiespagaat’ terecht. Gemeenten die inzetten op effectieve participatie
moeten daarom ook internveranderen.

Jelle van Aanholten Stan Majoor

Gemeentenkrijgen ersteeds meer uitvoerende taken bij: de transitie naaraardgasvrije wijken en de
Omgevingswet zijn daaractuele voorbeelden van. Tegelijkertijd wankelt het mandaatvan
gemeentebesturen: de opkomst bij de gemeenteraadsverkiezingenis sinds de jaren ‘80z0’n 15%
gedaald, terwijl de opkomst bij landelijke verkiezingen ongeveer gelijkis gebleven. Veel gemeenten
beschouwen participatievan burgers dan ook als belangrijk middel om de band tussen burgeren
gemeentebestuurte versterken (Hurenkamp & Tonkens 2020). Onderzoek laat zien dat effectieve
participatie inderdaad kan bijdragen aan het vertrouwen tussen burgers en overheid, de kwaliteit
van plannen kanverbeteren, en hetdraagvlak voor beleid kan vergroten (van Aanholt, Nio & de Nijs,
2021). Daarom experimenteren gemeenten metinnovatieve participatiemethoden zoals
buurtbegrotingen enwijkraden. In 2020 is onderdruk van de corona-crisis het repertoireaan digitale
participatiemethoden bovendien sterk uitgebreid (Berenschot, 2020).



Dezerijkheid aan participatiemethoden biedt echter geen garantie datde inbrengvan burgers ook
significanteinvloed heeft op gemeentelijke plannen of besluiten. Uit ons onderzoekin de
Amsterdamse Ontwikkelbuurten® blijkt dat de waarden en werkwijzen vaninterne, gespecialiseerde
gemeenteafdelingen botsen metde uiteenlopende en domeinoverstijgende wensen van burgers
(van Aanholt, Nio & De Nijs, 2021). Bovendien komen deze botsingen vaak pas aan hetlicht wanneer
de gesprekken metdie burgers al afgerond zijn. Hierdoor komen ambtenaren die betrokken zijn bij
participatietrajecten vaak terechtin een spagaattussen ‘binnen’ en ‘buiten’. We illustreren dit met
eenvoorbeeld uit de Amsterdamse wijk Venserpolder.

1 - Inloopavond (foto: Erik Vos via Flickri0)

Picknickbankjes

Venserpolderis éénvande 32 Ontwikkelbuurten!! in Amsterdam. Dat betekentdat ergeld
beschikbaarisvoorvernieuwingvande buurt, en datbewoners een substantiélerol in die
vernieuwing moeten krijgen —te beginnen bij het opknappen van de openbare ruimte. Maar
Venserpolderis ook een buurt waar de gemeente moeite heeft om bewoners te bereiken. De
betrokken ambtenaren hebben daarom besloten Plygrnd.city!?inte huren, een bureau dat
gespecialiseerdisin participatie die aansluit bij de leefwereld van bewoners. Een zomermaand lang
is Plygrnd.city fysiek aanwezigin de buurt, in een gezellige tijdelijke buurthuiskamerdie op een
grasveld naast het winkelcentrumis geplaatst. Daar gaan ambtenarenin gesprek metbewoners, en
werken ze samen met die bewonersideeén voorde openbare ruimte uit.

De aanpakis succesvol: nieuwsgierige bewoners komen langs voor een kopje koffie en een praatje,
ende betrokkenambtenaren hebben al snel eenlijstvanidee énvoorde openbare ruimte. Eénvan
deideeénis hetplaatsenvanfelgekleurde picknickbankjes die door bewoners zelf kunnen worden
verplaatst. Deze bankjes zouden ook het decor kunnenvormenvoorverdere gesprekken overde
toekomstvande wijk.

De betrokken ambtenaren zijn enthousiast, en dienen de ideeénin bij de afdeling Beheer. Die zien
echtervooral bezwaren: houten, geverfde objecten hebben veel onderhoud nodig en zware
objectendie niet vast staan zijn onveilig. Bovendien passen kleurrijke bankjes nietin de huisstijlvan

Shttps://www.hva.nl/urban-governance/gedeelde-content/nieuws/nieuwsberichten/2021/04/gedegen-
keuzes.html?origin=JJ%2FBVkuOQ%2BGdFctgpZX%2BSw
Ohttps://www.flickr.com/photos/erikvos/albums/72157651079080430
Uhttps://www.amsterdam.nl/bestuur-organisatie/volg-beleid/coalitieakkoord-uitvoeringsagenda/fijne-
buurten/ontwikkelbuurten/

Zhttps://www.hoodlab.nl/project/venserpolder/
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de gemeente. Tenslotteis eronlangs sterk op de afdeling bezuinigd, dus zo’n onderhoudsintensief
idee kan nuecht evenniet, is de reactie.

Het idee van bewonerslijkt dus vastte lopenininterne gemeentelijke logica. Eénvan de
projectteamleden laat het er niet bij zitten, en nodigt directeuren van verschillende betrokken
afdelingen uitom het participatieprojectin Venserpolder te bezoeken. Tijdens een wandeling door
de buurt legt hij ze uithoe het idee van bewoners is gestrand op ambtelijke weerstand. De
directeuren—die werkenvooreen college dat participatiezeer hoogin hetvaandel heeft staan —

sturen een aantal mailtjes, en een paar weken later staan de felgekleurde picknickbankjesin
Venserpolder.

2 - Picknicktafel Venserpolder (foto: Cees Camel via Wikipedial3)

Verschillende sturingsmodellen

De casusis illustratief voor de wrijving die in veel gemeenten ontstaat tussen de inbrengvan burgers
ende waarden enwerkwijzen van meerinterne gemeentelijke afdelingen. Deze wrijvingis deels te
verklaren aan de handvan de viersturingsmodellen* die binnen gemeentelijke organisaties
bestaan: dat van de rechtmatige, presterende, netwerkgerichte en participerende overheid (Van der
Steene.a., 2014). De verschillende modellen structureren en waarderen het werk van
gemeenteprofessionals aan de ‘binnen-’ en ‘buitenkant’ van de organisatie op verschillende en soms
tegenstrijdige manieren.

Aan de buitenkant zien we dat gemeentebesturen steeds meer participatieprofessionals aanstellen.
Zij werken samen met maatschappelijke organisaties op wijkniveau, en proberen de klooftussen
burgeren bestuurte dichten. Deze participatieprofessionals werken primairvanuit de
sturingsmodellenvan de participerende en netwerkende overheid, en ontlenen hun mandaataan
het betrekken van burgers en maatschappelijke stakeholders bij overheidsprocessen. Zij
ondernemen vaak enthousiaste pogingen om de inbrengvan buiten te verbinden aanlope nde
gemeentelijke processen (Van der Steen, van Twist, & Bressers, 2018).

Daar komen ze de binnenkantvan de gemeente tegen, waar gespecialiseerde backoffice-
ambtenaren zoals kostenramers, planners of stedenbouwkundigen hun werk doen. Zij werken
binnen afdelingen waar de sturingsmodellen van rechtmatige en presterende overheid veelal
domineren. Die modellen ontlenen hun mandaat aan het efficiént, deskundigen zorgvuldig
uitvoerenvan doorde gemeenteraad goedgekeurd beleid. Backoffice-ambtenaren staan vaak niet
onwelwillend tegenover hetidee van participatie, maar zien de uitkomsten van die participatie wel
vaak botsen metde waarden en werkwijzenvan de rechtmatige en presterende overheid, zoals het

Bhttps://nl.m.wikipedia.org/wiki/Picknicktafels Venserpolder
14https://www.open-overheid.nl/blog/tijd-voor-de-netwerkend e-en-responsieve-overheid/
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voorbeeld van Venserpolderlaat zien. Soms zijn die botsingen principieel: bijvoorbeeld als de
wensenvan burgers niet overeen te stemmen zijn met een collegebesluit. Vaak zijn ze meer
praktisch: het meenemenvan de inbrengvan burgersin uitvoeringsprocessen kost bijvoorbeeld veel
tijd en geld, terwijl erinveel gemeenten juist bezuinigd is op uitvoering. Daarnaast zijn wensen van
burgersvaak domeinoverstijgend —bijvoorbeeld op het raakvlak van sociaal, cultureel en fysiek —
terwijl de uitvoerende afdelingen van gemeenten steeds specialistischer geworden zijn. Tenslotte
leidendeideeénvanburgersvaaktot een grotere diversiteitaanideeén, terwijl het
gemeentebestuurjuist aanstuurt op uniformiteit en effici éntie.

In andere woorden: de buitenkant van gemeenten probeert zich steeds meerte vormen naareen
dynamische buitenwereld, terwijl de binnenkant —vaak noodgedwongen —zich juist meerin zichzelf
keert. Hierdoorkomen ambtenaren die binnen en buiten proberen te verbinden steeds vakerin een
spagaat terecht.

3 - Picknicktafel Venserpolder (foto: Cees Camel via Wikipedia®)
Mogelijkheden voortoenadering

Bewustwording van deze participatiespagaat kan helpen om beterte begrijpen waarom het
organiserenvan effectieve participatie zo lastigis. Maar kan het ook bijdragen aan verbeteringen?
Wijdenkenvanwel. Wanneer participatie veel belooft, veel tijd kost en weinig oplevertis dat
frustrerend voor burgers én professionals.

Het islogisch dater binnen gemeenten participatieprofessionals zijn die zich primairrichten op
burgerparticipatieen ook dat er backoffice-ambtenaren zijn die niet dagelijks met burgers te maken
hebben. Hun onderlinge interactieis echtercruciaal: die bepaalt of goedbedoelde, ambitieuze
participatie uiteindelijk ook effectieve participatie wordt.

De afstand kan in twee richtingen worden overbrugd: van buiten naarbinnen, of van binnen naar
buiten. Langs de eerste lijn gedacht kunnen participatieprofessionals vdéraanvangvan
participatietrajecten in kaart brengen welke uitvoerende afdelingen uiteindelijk betrokken zullen
moeten worden, en welke kaders en voorwaarden zijaan de inbreng van burgers stellen. Maar bij
complexere processen zoals woningbouw zijn die kaders bijaanvang vaak ook intern nog niet
volledig duidelijk. Danis hetaan de betrokken participatieprofessionals ominternopte tredenals
pleitbezorgervoorde wensen van burgers. Zoals hetvoorbeeld van Venserpolder laat zienis de
mate van invloed die participatie heeft dan vaak afhankelijk van de vindingrijkheid en het
doorzettingsvermogen van die participatieprofessionals.

De andere kant op kan ook: backoffice-professionals kunnen zich laten zien en horen bij
participatiebijeenkomsten, zodat de afstand tussen burgers en de back-office verkleind wordt. We

LShttps://nl.m.wikipedia.org/wiki/Picknicktafels Venserpolder
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ziendatsoms wel gebeuren, maarte vaak zijn het junior medewerkers met weinig mandaat, wiens
basishouding richting participatie vaak positiever lijkt te zijn dan die van hun managers.

Vindingrijke ambtenaren aan beide kanten kunnen dus naar elkaar toe bewegen. Maar hun ruimte
om te maneuvreren wordt beperkt doorde structuurvan een gemeentelijke organisatie. Daarom
zullen ook politieke bazen - vaak wethouders - zich moeten roeren. Juist zij zijn verantwoordelijk
voor politieke afwegingen tussen de waarden van de verschillende sturingsmodellen, die hun
ambtelijke professionals niet altijd onderling kunnen maken. Daarbij is het belangrijk dat niet alleen
de wethouder met ‘participatie’ in de portefeuille, maar ook de wethouders die verantwoordelijk
zijnvoor de uitvoerende afdelingen stappen zetten. Want participatiebeleid datintern niet goed
geregeldis, zal de participatiespagaat alleen maarverergeren.

4 - Inloopavond (foto: Erik Vos via Flickr®)
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4. COLUMN  Koudwatervrees?

Dinand Ekkel

Koudwatervreesis een ‘overdreven terughoudendheid bijhet beginnenvaniets nieuws’. Ik moest
daaraan denken bij mijn pogingen een nieuwe, innovatieve participatietoolte implementerenin
twee gemeenten.

Burgerparticipatiekomt steeds meerin zwang. Ik bedoel hierbijniet de vrijwilligers bij een
sportvereniging, of hetorganiseren van een schoonmaakactie om de omgeving leefbaar te houden.
Nee, ik doel op het proces om inwoners de mogelijkheid te bieden om de publieke besluitvorming te
beinvloeden, om echthunstemte laten horen op een wijze waardoordeze wordt meegenomenin
beleidsvraagstukken van gemeenten. In mijn onderzoek als lector Groene en Vitale Stad bij Aeres
Hogeschool probeerik de vraagte beantwoorden: hoe kunnen we investeren in de leefomgeving
van onze bewoners zodat de gezondheid en het welzijn verbeteren? Burgers voelen zich erg
betrokken bij hun directe leefomgeving, dus hier liggen volop kansen om mensen bijingrepenindie
leefomgeving te betrekken. Bovendien, als burgers worden betrokken, zijn naimplementatie de
positieve effecten vaak ook groter - immers- hetzijn huneigenideeéndie ze terugzienin het
ontwerp. Maar hoe doe je dat? Dat kan traditioneel metdiscussieavonden, een enquéte in de wijk of
workshops, maarin hetlectoraat startten we een nieuwe methode: met gaming-technieken. Met
het bedrijf GainPlay ontwikkelden we een app waarmee burgers middels een 3D visualisatieen -spel
gezamenlijk op eenleuke manier hun groene, gezonde leefomgeving kunnen ontwerpen.



Met twee gemeenten gingen we het gesprek aan om deze tool te ontwerpen en te gebruiken bij het
herontwerpvaneen groen deel van de openbare ruimte. De eerste gemeente was volop bezig met
de revitalisatie van een hele wijk, waarbij gezondheid en participatie belangrijke aspecten waren.
We hielden een presentatie over hoe onze tool zou kunnen worden gebruikt om een groene corridor
dwars door de wijk opnieuw inte richten, daarbij strevend naartoename van recreatief gebruik, het
stimuleren van beweging, en ontmoeting. Kortom, een corridor die op allerlei manieren zou
bijdragen aan gezonde bewoners. Aanvankelijk was men enthousiast. Echter, zo gaf men aan: “de
wijkis architectonisch quakleurstelling en groene inrichting zorgvuldig ontworpen, als de bewoners
metzo’ntool aanpassingen ontwerpen, zou dat wel eens op eenteleurstelling kunnen uitlopen”. Het
werd aldus afgeschoten. In de tweede gemeente was er ook - naast de wijk - een grote groene kale
envrij saaie strook welke afgezien van hondenuitlaatplek en trapveldje weinig functioneel was. Hier
eigenlijk hetzelfde verhaal: de ambtenaren verantwoordelijk voor de openbare ruimte vonden dit
wel een heel concrete maniervan participatie. “Wat als de burgers verwachten dat we dan ook wat

met dat ontwerp gaan doen?” Tsja...is dat nietjuist waarhet om gaat? Ook hierliep het op niets
uit.

Zomaar twee voorbeelden van zeer terughoudende gemeenten als het gaat om participatie. En het
lijkt er op dat hoe concreterde te verwachten uitkomstin de zin van ontwerpkeuzes van burgers,
hoe groter de koudwatervrees. Dat helptons nietverder! Ik ben nogsteeds op zoek naar een
gemeente diemee wil doen en participatiemoeD heeft. Wie meldtzich?

5. ARTIKEL  I'MBINCK: moe of moedig?




Participeren gaat metup’s en downs, zo ook bij I’MBINCK, een onafhankelijk, breed samengesteld
en professioneel gebiedsplatform van en voor de Haagse Binckhorst. Men ervaart overmoed,
vermoeidheid en dan weer moed om door te gaan. Drie paradoxen bepalen daarbij in belangrijke
mate in hoeverre initiatieven tot gevoelens van succes of onmacht leiden. Navele jaren ervaring
wordt I’MBINCK echter steeds handigerin het omgaan met deze paradoxen en kunnenwe lessen
delen. Deze bijdrage is daarmee geen onderzoek van buitenaf, maar eenreflectie vanuiteen
collectief van participerende professionele burgers.

Gert-Joost Peek en Bram Heijkers

Dit jaar viert I’'MBINCK'?, onafhankelijk platform van en voor de Haagse Binckhorst, haartiende
verjaardag. Tien jaar participatie bij de gebiedstransformatie van een binnenstedelijk
industrieterrein naareen gemengde stadswijk. Hetis 2011 wanneer kunstenaar en stadsactivist
SabrinaLindemann vanuit krachtwijk Transvaal naar De Binckhorst verhuist om uit te vinden hoe
gebruikersvan hetgebied kunnen participerenin de op handen zijnde gebiedsontwikkeling. In 2014
richt ze stichting"MBINCK op enin 2016 sluiten stadmaker Bram Heijkers en omwonende Gert-Joost
Peekaan. De laatste kan zo kennis en kunde als lector Gebiedsontwikkeling en transitiemanagement
ookin dienststellenvanzijn directe leefomgeving en ervaring opdoen als participerende
professionele burger.

De activiteiten van I’MBINCK, zoals festivals, netwerkbijeenkomsten en tours, resulterenin een
hernieuwde bekendheid van het gebied. Hetimago van de Binckhorst verandertvan een ruig
bedrijventerrein waar je vooreen tweedehands auto(onderdeel) en verhuisbusje heen ging, naar
eenspannend enrauw industrieel gebied waar (nieuwe) bedrijveninnoveren, waar je op
verrassende plekkenterecht kuntvoorbieren goedeten, enwaarje zou willen wonen. |’"MBINCK
heeftintienjaareenuitgebreid netwerk rond zich verzameld van lokale ondernemers, werknemers,
omwonenden, enthousiastelingen, wetenschappers en experts. Doelis ‘samente werken aan de
toekomstvan de Binckhorstals eeninclusief, authentiek en circulairwerk- en woongebied.’

Participatie van professionelestadmakers

Het netwerk van I’MBINCK functioneert feitelijk als een professionele partij, een groep stadmakers
die elkaaraanvullen, versterken en beide benen op de Binckse bodem houden. Participerenin
gebiedsontwikkeling gaat niet zonder slag of stoot. Het is een activiteit die je confronteert metvele
paradoxen. Nietsis zwart-wit. Als onafhankelijk platform pasje nietin een hokje. Je bentniet
publiek, maarook niet privaat. Je bent geen professioneel adviseur, maarveel meerdaneen
geinteresseerdeleek. Je hebt geen taakomschrijving, maar bentvanuit zelfopdracht betrokken. Dat
doe je zolangje wilt, en daarmee vaak veel langer dan vele publieke en private functionarissen. Het
gaat om “actieve burgers die mede door hun opleiding, kennis en ervaring kunnen meedenken met
stedenbouwkundigen, projectontwikkelaars, ambtenaren en ondernemers over omgevingsplannen
eninterventies; of zelf initiatieven nemen en deze met genoemde type spelersrealiseren” (Van de
Kampet al., 2019, p. 90). Deze actieve betrokkenheid van collectieven van professionele stadmakers
wordtlang nietaltijd begrepen of serieus genomen (Franke et al., 2015). Wij hebben deze
ongerijmdheden en consequenties beterleren begrijpen door een aantal uitwisselingsbijeenkomsten
met het stadslab Buiksloterham?®® uit Amsterdam onder leiding van professorJohn Grinvan de
Universiteitvan Amsterdam.

7https://imbinck.nl/
18https://buiksloterham.nl/
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Daaruit bleek dat de gemeente (en ook andere partijen) niet altijd evengoed is toegerustom
stadmakers ruimte te bieden; hetis noggeen onderdeel van bestaande structuren van
gebiedsontwikkeling. Juist door de professionaliteit van huninzet ontstaat regelmatigeen spanning
in het participatieproces tussen hunrol als burger én professional in het contact met de overheid.
VolgensVande Kampetal. (2019, p.102) is de oorzaak van deze inherentespanningte vindenin
eendrietal paradoxen. Daarbij zijn wij zo vrij geweest om de voor dit artikel minderrelevante
grondpolitiekparadox te vervangen door de eigendomsparadox. Wij beschrijven deze paradoxen
hieronderkort, evenals de wijze waarop I’MBINCK ermee omgaat.

5 - De Binckhorst (foto: Gerben Helleman)

1. Participatieparadox

Burgerparticipatieveronderstelt dat de burger meedoet uit welbegrepen eigenbelang. Stadmakers
doen dat ook, maar zij doen veel meer. Zij vertegenwoordigen op hun eigen wijze een collectief
belangdathun individuele belangen overstijgt. Hiermee treden stadmakersin de rol van de
gemeente als hoedervan hetalgemeen belangen kunnen ze speelbalworden. Als het uitkomt,
wordtde kennisvan stadmakers over bijvoorbeeld circulaire stromen en alternatieve water- en
energievoorzieningen gebruikt. Maar als het even niet uitkomt, wordt die kennis even makkelijk
opzijgeschoven.

Uit de literatuur (Burton, 2004; May, 2006) komt hetinzicht naar voren dat participatie op de
hoogste trede van de participatieladder (co-creatie) vraagt om een uitzonderlijk commitment en vele
uren onbetaald werk. De meeste burgers hebben andere dingen te doen dan intensief in gesprek
blijven metde overheid. Feitelijk zijn er geen alternatieven als instanties een continue dialoog op
niveau wensen met betrokken participanten. Betrokken stadmakers kunnen gevraagd worden om
hetalgemeen belangte expliciteren, zonderin zichzelf —in democratische zin —representatiefte
zijn. I’'MBINCK vult datin doorvooral als platform een podium te zijn vooriedereen die wilbijdragen
aan de ontwikkeling van De Binckhorsten nooit op te treden als behartiger van een specifiek of
particulier deelbelang.

2. Siloparadox



Gemeenten bestaan uitverschillende organisaties en afdelingen met soms tegenstrijdige belangen.
Afstemming ontbreekt vaak. Dus terwijl gemeenten enerzijds burgerparticipatie toejuichen en blij
zijn metde professioneleinput van stadmakers, wordt anderzijds de inbreng van stadmakers vaak
weggeschoven of genegeerd als blijkt dat ditfinancieelnadeligis voor eenanderonderdeelvan de
gemeente. Overigenszijn hetnietalleen stadmakers die tegen deze siloparadox aanlopen; ook
vastgoedontwikkelaars en nieuwe bewoners ervaren de gevolgen hiervan. En voorverbindende
ambtenaren betekent het dat menvaakveel tijd moet besteden aanintern overleg wat ten kosten
gaat van de tijd die men kan besteden aan de actorenin hetgebied.

Er kan juist gewerkt worden aan een gezamenlijke strategie door stadmakers vanuithun
onafhankelijke positiein te zetten. Alsinitiator, geweten, bemiddelaar, mediator en soms critical
friend kunnen zij verschillende partijen meteigen belangen en behoeften bijeen brengen. Zeer
recentzijnopinitiatiefvan I’MBINCK en de bedrijvenvereniging gesprekken hierover met betrokken
wethouders, ambtenaren en vastgoedpartijen gestart. I’'MBINCK richt zich hierin op de sociale
samenhangen grote maatschappelijkevraagstukkenin hetgebied, zoals het werken, lerenen
wonenvan de toekomst. Zijis hiermee bewust aanvullend op de vastgoedontwikkeling door juist
invulling te gevenaanintegrale kernwaarden van het gebied.

3. Eigendomsparadox

De derde, ervaren paradox komtvoor uit het feit dat professionele stadmakers een hoge mate van
informeeleigenaarschap tonen. Zij voelen zich verantwoordelijk voor he t realiseren van bepaalde
collectieve, overstijgende waarden. Zij zetten zich daarvoorin en spreken anderen erop aan.
Tegelijkertijd zijn ze vaak geen formeeleigenaarin de zin van vastgoedeigendom. Dat betekent dat
ze uitgeslotenzijn van de residuele werking van waardeontwikkeling die looptvia
vastgoedeigendom. Stadmakers ontvangen daarmee ondanks aantoonbare financiéle meerwaarde
inbijvoorbeeld placemaking of hun agenderenderol, geen opbrengsten uit de gebiedsontwikkeling,
deze verdwijnenin de zakken van vastgoedeigenaren. Professionele stadmakers moeten wegens
gebrek aan eenstructurele financiéle ondersteuning daaromvooriedere activiteit opnieuw zoeken
naar subsidies, opdrachten en donaties. Hetis dit zoeken, aanvragen en vooral ook verantwoord en
dat weleenstot moeheid leidt bij de professionele stadmaker. Gemeenten en andere partners
kunnen ditverlichten of compenseren doorin plaats van subsidies, overte stappen naaropdrachten
of partnerships, of ruimte te scheppen voortijdelijk ruimtegebruik, exploitatiesubsidies en
maatschappelijk functies.

6 - Bijeenkomst I'MBINCK (foto: Heeman Photography)



Draagvlak in de breedte

Eind 2018 verdween - met de komst van het Omgevingsplan - het gemeentelijke budget voor
initiatievenin de Binckhorst waar I’MBINCK met enige regelmaateen beroep op deed. De
vastgoedontwikkeling kwam op gangen I’'MBINCK beraadde zich, net als andere professionele
stadmakersindenlande, over hetvoortbestaan. |’"MBINCK koos ervoor door te gaan enraapte de
moed bij elkaarom voort te bouwen op reeds bestaand draagvlakin het gebied en om donateurste
werven.

Hierdoor gesteund, besloot het bestuur de participatie- en siloparadox verder uit de wegte gaan
door de activiteiten van I’'MBINCK vooral te richten op de breedte van de
gebiedsontwikkelingsopgave. De bestuursleden werken met partners uit hun eigen netwerken aan
speerpunten als Binckhorst Praktijkacade mie, Binckplekken en Bincks Groen, ontmoetingen tussen
bewoners enbedrijven, Ronde Tafels ‘Energietransitie Binckhorst’ en urgenteissues uitde
dagelijkse, politieke praktijk.

De eigendomsparadox blijft echter. Zolang stadmakers nietin staat zijn of worden gesteld om
onderdeel te worden van de residuele waardeketen van gebiedsontwikkeling blijft continuiteit
onzeker. Tegelijkertijd zijn door de tienjarige betrokkenheid van I’MBINCK al vele gemeentelijke
functionarissen gepasseerd. I’'MBINCK heeft via haar platform veel participatie in het gebied
veroorzaakt en daarmee essentiéle ingrediénten voor de ontwikkeling opgeleverd, zoals de
imagoverandering, het opstellen van kernwaarden en - meerrecent - de discussie over (hetgebrek
aan) voorzieningen en groen. Participatie van en via professionele stadmakers is daarmee een
structurele activiteit gericht op de volle breedtevan de gebiedsontwikkelingsopgave. Participatie is
dusniet, zoals de nieuwe Omgevingswet suggereert, een kortstondige ingeperkte actie, diesimpel
kan worden afgevinkt. Juist de langjarige betrokkenheid van professionele stadmakeris van waarde,
terwijl de continuiteit van stadmaken onzeker blijft. Opererenin dit spanningsveld vergt moed, maar
maakt ook moe...
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Een van de manieren waarop bewoners zich inzetten voor hun stad is door middel van
burgerinitiatieven. De Rekenkamer Rotterdam?! deed onderzoek naar de vraag: stelt de gemeente
Rotterdam burgerinitiatievenvoldoendein staat om zich te ontplooien en publieke waarde te
creéren? Daarbij werden onder meerinitiatieven uithetsociale en fysieke domein vergeleken.
Guido Walraven, lector Dynamiek van de Stad (hogeschool Inholland) interviewde projectleider
Eva Bosch en directeur Paul Hofstra. Zij zagen veel regelingen en vooral veel ruimte voor
verbetering.

Guido Walraven

Wat zijn de belangrijkste instrumenten die de gemeente Rotterdam inzet om burgerinitiatieven te
ondersteunen?

Eva Bosch: “De belangrijkste ondersteuningsmaatregelis de regeling bewonersinitiatieven, een pot
metgeldvoorals jeiets wiltdoenvoorje straat, buurt, wijk of gebied. Die aanvragen worden door
de gebiedscommissies beoordeeld. Er zijn ongeveer 1.400 toekenningen perjaar. Dat isde bulken
daar zitten ook veel kleintjes bij. Grote aanvragen gaan naar CityLab010??, daarbij gaat hetom
ongeveerveertigtoekenningen perjaar. Die aanvragen worden beoordeeld dooreen juryen
uiteindelijk het College. Intotaal gaat hetom ongeveerevenveelgeld als bijde regeling
bewonersinitiatieven, dus peraanvraagzijn de bedragenveel groter. Daarnaast wordt het
zelfbeheervan de buitenruimte nog ongeveer driehonderd keer perjaarondersteund doorde
gemeente.”

Paul Hofstra: “Dat isfors, inclusief andere maatregelen gaat het om 2.000 aanvragen perjaar. Eén
op de 120 Rotterdammersisactiefin eeninitiatief —vandaardat je kuntzeggen dat het nietaande
Rotterdammerligt. In de gemeente Lansingerland, waar we ook zo’n onderzoek hebben gedaan, was
dat relatief minder.”

Welke belemmeringen rond de ondersteuning van initiatieven kwamen jullie tegen?

Paul: “Bestwel veel. Inalgemene zin gaat het om gedrag en houding van ambtenaren. De kaders zijn
vrijleidend. Soms worden ambtenaren geconfronteerd met burgers die meer weten dan zij,
bijvoorbeeldin hetfysiek domein. Datis qua cultuuringewikkeld en dan gaathetallemaal een
beetje moeizaam. Overambtenaren die juist veel contact hebben metinitiatievenis meninhet
algemeen ergtevreden. Vandaar dat onze aanbevelingisom een contactambtenaaraante

wijzen.”

Eva: “Ambtenaren ensemi-ambtenaren die veel contact hebben, bijvoorbeeld als gebiedsnetwerker
of cultuurscout, helpeninitiatieven ook op weg naar een subsidie. Maar zij beslissen niet, dat doen
vaak de ambtenaren op hetstadhuis. In de vijf fysieke casussen die we onderzochten staan de
ambtenarendie beslissen ervaak mindervooropen. Datzien we veel in het fysieke domein omdat
de beleidskaders daardan niet goed passen, de gemeente niet open staat voorvernieuwende
oplossingen die burgers bedenken (bijvoorbeeld over het regelen van grondwaterpeil), of de
gemeente niet voldoende middelen wil vrijmaken (bijvoorbeeld bij een woongebouw dat wel als
pilot was aangemerkt). Beloftes niet nakomen, traagheid en gebrekkige afstemming tussen
gemeentelijke afdelingen worden ook genoemd. Drie initiatieven die samen met de gemeente
wildenleren, evalueren of tools wilden ontwikkelen, zagen dat daar niks mee werd gedaan. In het

21https://rekenkamer.rotterdam.nl/burgers-op-de-bres/
22https://citylab010.nl/
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sociale domein passen de initiatieven wel binnen de kaders, maar zij krijgen vaak minder dan ze
willenen hetisvaak eenmalig. Bij beidedomeinen geldt dat sommige subsidieregelingen echt heel
lastigzijnen onvoldoende op de bewoners zijn ingericht.”

8 - Eva Bosch en Paul Hofstra

Publieke waarden scheppen

Bij jullie onderzoek vonden jullie dat de bewonersinitiatieven tweeéntwintig verschillende publieke
waarden nastreven, waaronder de kwaliteit van de buitenruimte en ouderbetrokkenheid. Kunnen
jullie toelichten waarom het tot de taak van een gemeente hoort om initiatieven te helpen publieke
waarden terealiseren?

Paul: “Subsidies magje eigenlijk alleen verstrekken als er sprake is van publieke waarden, dat staat
inde wet. De relatie tussen publiek geld en publieke waarden vind ik een heellogische. De
tweeéntwintig geidentificeerde publieke waarden vormden voor ons ook het beoordelingskader bij
hetonderzoek, je wilt weten waar eeninitiatief aan bijdraagt.”

Jullie noemen het ontwikkelen van kennis - in samenwerking met de gemeente - ook als waarde en
stellen vast dat die niet van de grond komt. Kun je toelichten hoe dat komt en wat er voornodig is
omsamen kennis te ontwikkelen?

Eva: “Bijde tien casussen die wij nader onderzochten was hetzo dat drie burgerinitiatieven erop
hamerden ereen gezamenlijk leertraject aan te verbinden. Bijvoorbeeld over wat je kuntlerenvan
de samenwerkingtussen overheid en burgers, of over het ontsluiten van technische vakkennis. De
gemeente pakte dat niet op, noemde kennis ook niet bij de opbrengst van initiatieven. De gemeente
heeftwel allerlei kennisprogramma’s voor haarambtenaren rond participatie, dieertoe kunnen
bijdragen hetbelangvan kennisontwikkeling te zien, maarvan die programma’s wordt weinig
gebruikt gemaakt. Ze hebben een goed onderbouwd kompas voor participatie, maar uiteindelijk zit
kennisontwikkeling nietin de beoordelingscyclus. Het kan ook lastig zijn datiemand zich tegen jouw
beleidsterrein aan bemoeit.”




9 - (foto: Sebastiaan ter Burg via Flickr?3)
Participatiemoeheid en participatiemoed

Hebben jullie bij de burgers van de onderzochte initiatieven iets van ‘participatiemoeheid’
gesignaleerd en/of iets van ‘participatiemoed’ om toch doorte gaan?

Paul: “Dat er best wel veel mensen zijn die de moed hebben ominitiatieven te starten zegtiets over
de houdingvan Rotterdammers en over hun doorzettingsvermogen. Maar dat wil niet zegen dat het
makkelijkis. Uit jaarlijkse gemeentelijke enquétes over participatie blijkt dat de afgelopen jaren
meestal slechts veertig procent van de initiatieven positief is over de ontvangen terugkoppeling van
de gemeente tijdens het samenwerkingsproces, maarondanks alle tegenslagen en belemmeringen
zetten ze toch door.”

Eva: “Bij de vijf onderzochte initiatievenin het fysieke domein zaten erdrie die welaf en toe
overwogen hebben ermee te stoppen. Zij hebben de gemeente hard nodig en als die dan traag is of
er andersoverdenkt, of als burgers weerstand vermoeden, dan denken ze weleens: ‘we stoppen
ermee’. Sommige mensen zijn ereentijdje tussenuit geweest, zijn overspannen geweest. Er gaat
veeltijdinzitten endie moeheid treedt zeker op. Bij de initiatievenin het social e domein heb ik dat
overigens nietgezien. Terwijl een persoon bijvoorbeeld elke schooldag heel veel boterhammen aan
hetsmeren was (voorkinderen die geen brood mee krijgen vanwege armoede), die bleef gaan met
enorme power, al twee jaarlang. Mensen zijn ersoms één of twee dagen perweek mee bezig, dus
die moediser zekerbijalle tien de onderzochte initiatieven. De moed om je buurtgenoten te
activeren, omambtenarente vertellen dat ze iets niet goed aan het doen zijn. Sommige burgers
keken of stadsbeheerz’'n werk goed deed en daar werden de ambtenaren dan weer moe van.”

10 - (foto: Sebastiaan ter Burg via Flickr?4)

Doorwerking van het onderzoek

Bij Rekenkameronderzoek is het gebruikelijk dat het college van B&W een reactie geeft op
bevindingen, conclusies en aanbeveling. Hoe beoordelen jullie die reactie van het college op dit
rapport?

Paul: “Dat is besteeninteressante. Zo’nreactie wordtvooral doorambtenarren voorbereid enis
eenweerspiegelingvan wat die ambtenarenvinden. Aan de ene kantzijn ze erblijmee en zegt het
college ‘we gaan erwat mee doen’. Maar als je concreet kijkt wat ze dan precies gaan doen, dan
wordt het al diffuser. Dat moetdan een beetje strak getrokken wordenin het politieke debat dat er

2https://www.flickr.com/photos/ter-burg/albums/72157666722020281
24https://www.flickr.com/photos/ter-burg/albums/72157666722020281
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altijd over plaatsvindt met de gemeenteraad. De raad vindt de verbindingen met Rotterdammers
belangrijk en de raad heeftzeven van de tien aanbevelingen overgenomen.

Eva: “Sommige initiatieven vroegen ons ook: wat zijn nu aanbevelingen waarik mijn ambtenaaraan
kan houden? Zij blijven ook inspreken, er zitten initiatieven bij die heel bedreven zijn in het politieke
proces. Die blijven gaan, datis ook eenvormvan participatiemoed.”

Paul: “Ja, erzijn mensen bij die nooit loslaten, die hetbijnaals een missie zien.”
In destad en de pers was er ook veel aandachtvoor he?

Paul: “Het onderzoek en hetrapport ‘Burgers op de bres?> werd breed opgepakt, nietalleen doorde
lokale pers maar ook doorde landelijke pers. Hetis ook interessantin het brederekadervan
bijvoorbeeld de Omgevingswet, hoe kan dat straks allemaal gaan metinspraak? Datis ook voor
andere gemeentenvan belang.”

Eva: “De aandacht voor burgerinitiatievenis al sinds 2014 heel grooten de omgevingswet biedteen
nieuwe impuls. Rotterdam heeft wel samen met de andere drie grootstesteden een leergang
opgezetom hetsamenwerken bijambtenaren meerin hun DNA te krijgen. Voor het
stadsmakercongres hebben we een workshop?® verzorgd en een lange presentatie gemaakt die
online terugistekijken. En erissamenwerking van de gemeente met de Erasmus Universiteit rond
een kennispunt over participatie.”

Inspiratie

Jullie hebben literatuuronderzoek gedaannaarde relatie b urgerinitiatieven en overheid, welke
literatuur vonden jullie inspirerend?

Eva: “Ikheb onder meeraan de Technische Universiteit van Delft (bij het voormalige
onderzoeksinstituut OTB) eerder onderzoek gedaan naar burgerinitiatieven en mijn proefschrift?’
geschreven overwelzijnsinitiatieven in vier wijken in Rotterdam. Bij inspiratiedenk ik aan het CLEAR -
model?8 voor participatie (Can do, Liked to, Enabled to, Asked to, Responded to). Maar ook aan het
concept boundary spanning?® en de best persons3® benadering: dit zijn bijvoorbeeld ambtenaren die
wel buiten de lijntjes kleuren en hun boundaries oprekken. Ook interessantis The elephantand the
butterfly3! (2013) van onderandere Stijn Oosterlynck. En meerin de antropologische hoek Elusive
Togetherness32van Paul Lichterman (2005): een geweldig boek over hoe kwetsbaar een initiatiefis,
ondermeeromdat deelnemersvaak verschillende beelden hebben van de publieke waarde ervan.”

Tot slot

In Rotterdam zijn veel bewoners die zich actief inzetten om publieke waarden te realiseren. De
gemeente wil hen steunen, maardat gaatin de praktijk niet altijd even goed zoals het onderzoek van
Rekenkamer Rotterdam laat zien. Dat leidt soms tot een zekere participatiemoeheid, maar die is

25https://rekenkamer.rotterdam.nl/burgers-op-de-bres/

26https://youtu.be/UbzeXtWUsJw

27https://boa.unimib.it/handle/10281/110692
28https://www.communityartbrabant.nl/kennis/clear-model

2https://en.wikipedia.org/wiki/Boundary spanning
30https://www.platform31.nl/wijkengids/7-achter-de-voordeur-en-vernieuwend-welzijn/7-8-best-persons
31https://ideas.repec.org/p/hdl/improv/1303.html
32https://press.princeton.edu/books/paperback/9780691096513/elusive-togetherness
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veelal tijdelijk want daarna vinden bewoners toch weer de energie om doorte gaan en zo tonen ze
participatiemoed.

7. ARTIKEL Het ontwortelen van wantrouwen

Dot b el b s B T

Participatiemoeheid bij burgers hangt onderandere samen met een afbrokkelend vertrouwen ten
aanzienvan de overheid. Zijvoelen zich niet gezien en gehoord en zien daardoor weinig nutin het
participerenin trajecten waarop zijgeeninvloed uit kunnen oefenen. Zo ook in de Haagse wijk
Mariahoeve, waar bewoners tot dusver weinig betrokken zijn bij de energietransitie in hun wijk.
Het is van belang dat de gemeente hetvertrouwen van de bewoners herstelt, om zo de
energietransitie samen met de wijk aan te kunnen gaan.

Catharina Ruiteren Hasse van der Veen

In hetrapport Van persoonlijke krenking tot vertrouwensbreuk3? uit 2020, stelt het Verwey-Jonker
Instituut dat wantrouwende bewoners gedreven worden door een vijftal narratieven: 1) de
onzichtbaarheid van de overheid, 2) de onzichtbaarheid van de burger, 3) ongelijke behandeling, 4)
hetniethorenvande burger, en5) incompetentie van de overheid. Deze aspecten zien wij ook
terugkomeninonsonderzoek rondom de energietransitie in de Haagse wijk Mariahoeve, waar

33https://www.verwey-jonker.nl/wp-content/uploads/2021/01/119260 persoonlijke-krenking-tot-
vertrouwensbreuk-WEB.pdf
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ambtenaren een afname constaterenin de bereidheid van burgersomin gesprek te gaan metde
overheid. Hoe is dat zo vergekomen, en welke kansen liet de gemeente liggen? Maar belangrijker
nog: waar liggen de mogelijkheden om vertrouwen te herstellen en burgers weer warmte krijgen
voor participatie?

Mariahoeve: van voorloperswijk tot stadslab

De Rijksoverheid heeft zichzelften doel gesteld om tegen 2030 1,5 miljoen woningenin Nederland
te verduurzamen. De Gemeente Den Haag heeft de ongeveer 15.000 inwoners tellende wijk
Mariahoeve verkozen tot ‘voorloperswijk’: de wijk moetin 2030 van het gas af zijn en woningen
moeten (beter) geisoleerd worden. Bewoners zijn niet meegenomenin de keuze omhun
Mariahoeve als voorloperswijk aan te wijzen. Voorde planvorming rondom een routekaart naar
verduurzamingin 2030 werd erevenmin bij henaangeklopt. Wel organiseerde de gemeente
informatieavonden om hun oplossing voor het energievraagstuk te presenteren: een
hogetemperatuur-warmtenet. De ambtenaren stuitten door deze werkwijze op weerstand bij de
bewoners, die graag alternatieven wilden verkennen, maar het gevoel hadden dat er niets meerte
besluitenviel. Zij voelden zich niet gezien en niet gehoord, de avonden warenimmers
eenrichtingsverkeer.

Dit bleek stadsbreed een probleemte zijn: er waren vanuit verschillende wijken kritiek op het
stedelijke plan voorde energietransitie. Bewoners voelden zich onvoldoende betrokken bijde
totstandkoming ervan. Redenvoorde gemeente omeen pasop de plaatste makenennaar een
meer participatieve werkwijzete zoeken. Te beginnenin de voorloperswijk Mariahoeve, waar de
gemeente graag wilde weten welke plannen enideeén wel ondersteund zouden worden door
bewoners. Voordit onderzoek schakelden zijde hulpinvan hetlectoraat Public Governance van De
Haagse Hogeschool. De vragen die in hetonderzoek centraal staan, zijn: 1) wat betekent de
energietransitie voor de bewoners van de wijk?, 2) hoe willen bewoners hierover geinformeerd
worden?en 3) hoe willen bewoners betrokken worden bij de besluitvorming? Aan de hand van 54
diepte-interviews zijn zowel huurders als huiseigenaren uit verschillende buurten in de wijk
bevraagd. De uitkomsten van deze interviews worden later ditjaar door middel van stadslabsessies
teruggekoppeld en getoetstin de wijk. Hier delen we alvast onze eerste bevindingen.

De wortels van het wantrouwen

Uit gesprekken met gemeenteambtenaren, zoals wijkmanagers van de gemeente Den Haag (die zorg
dragenvoor de leefbaarheid in Mariahoeve) en het Team Energietransitie (verantwoordelijk voor de
planning en uitvoering van de energietransitie), blijkt dat zij regelmatig ervaren dat bewoners de
gemeente wantrouwen: “Wijvertrouwen jou wel als persoon, maar we vertrouwen de gemeente
niet”, horen zij vaak van bewoners. De gemeenteprofessionals spreken over een “terugtrekkende
beweging” van de bewoners, naar aanleiding van dit wantrouwen. Maar waar zitten nu de wortels
van ditwantrouwen?

Twee duidelijke punten werden eerder al genoemd: bewonersvoelen zich nietgezienenniet
gehoord (zie ook hetvierde narratiefin het eerder genoemderapportvan het Verw ey-Jonker
instituut). Een bewonersavond waar plannen ‘van bovenaf’ worden gepresenteerdis niet de dialoog
die bewonersverwachten en wensen. Daarnaast geven bewoners aan dat energietechniek een
complex onderwerp is waarover de gemeente hen onvoldoende inhoudelijk (technische kennis) en
tijdiginformeertom mee te kunnen praten. Zij zien hierin een verantwoordelijkheid voor de
gemeente om bewonerste informeren op ditvlak, wat onvoldoende is gebeurd. Sterker nog, vele
bewoners weten niet eens dat de energietransitie speeltin de wijk, of daterinformatieavonden zijn



geweest. Hierdoorvoelen zij dat de gemeente niet genoegzijn best heeft gedaanom hente
bereiken, via bijvoorbeeld sociale media of de lokale wijkkrant.

Ook de incompetentievan de overheid (hetvijfde narratief in het Verwey-Jonker Instituut rapport)
blijktin Mariahoeve een belangrijkerol te spelen. De gemeente wordt niet gezien als expert op het
gebied van energie en energietransitie, blijkt uit de interviews met bewoners. Ditkomt deels
doordatbewoners metexperts de plannen op de informatieavonden gecheckt hebben entotde
conclusie kwamen dat er ook alternatieven zijn, en deels omdat de gemeente op informatieavonden
nietvoldoendeantwoorden had op technische en/of milieuvragen. Energiebedrijven, leveranciers
van techniekrondom energievoorzieningen en installateurs worden wel als expert gezien. Bij hen
zouden bewoners dan ook eerderte raadde gaan om de beste oplossingvoorde wijk te vinden.

11 - Mariahoeve (foto: Marco Raaphorst via Flickr34)

De kiemvoor herstel van vertrouwen

Uit de interviews komt ook naarvoren dat bewoners het primavinden om mee te denken overde
energietransitie binnen gestelde kaders, wanneer hen handelingsperspectieven voorgelegd worden.
Alsweinde interviews stellen dat de gemeente wil beginnen met hetisolerenvan huizen, geven
bewonersaan datzij binnen dit kadergraag meedenken over kostenverdeling en planningvan de
werkzaamheden. Ook blijkt de energietransitie mensen te raken binnen het grotere thema
duurzaamheid en zienveel bewoners hetals eenverplichting naar komende generatiesom ‘iets te
doen’.Hiermeeisereen zekereurgentie omweerterugaan tafel te komen.

Tot slotzienvrijwel allebewoners hetals een positieve beweging van de gemeente dat zij hun best
doenom nualsnogbewonerste betrekken bij de energietransitie. Dit alles wijst erop datereen
grote kans ligt om bewoners uit hun participatiemoeheid te krijgen en met hen op een waardevolle
maniersamente werken inde transitie. De gemeente is nu echteraan zet om zichzelf te bewijzen
en het vertrouwenvan bewoners te herstellen.

De spagaat van de wijkmanager

In Mariahoeve worstelen de gemeenteprofessionals zelf met het moment waarop burgers betro kken
moeten worden, deels uitangstvoor gezichtsverlies en deels omdat zij zelf niet altijd op de hoogte
zijnvan besluitvorming van hogerop. Als we hieropinzoomen zien we dat het Team Energietransitie

34https://flickr.com/photos/raaphorst/6358200273/in/photolist-aFRrgD-2iS7fvi-qwk3x-D2w2F-ErQo6-2s2Unv-
dGhCUz-aAkGZ5-CawVB-2hbmD08-957491-9575aJ-9S4ah4-9S74Eh-957511-9574eY-9S74M5-5cKMPC-7CDwzF-
€4524Q-2iSbCmp-2iSa3TD-sGhJi-2iSa4E8-2iSbBXt-awb8RV-2dztdGg-kUwi3-xgmuNa-0SzgMJ-pMkgqo-0SzgRG-
0SCfK6-pPc9dr-kUwkF-pPgQla-pPc9cz-94fx7c-cVuZCf-pwWcHX-pPd1MT-6GpYbz-0SCfGk-px2D6m-pPc9b2-
0SCfJz-aypK5C-obe4gA-4MMa8D-oDHxT



https://flickr.com/photos/raaphorst/6358200273/in/photolist-aFRrqD-2iS7fvj-qwk3x-D2w2F-ErQo6-2s2Unv-dGhCUz-aAkGZ5-CawVB-2hbmDo8-9S74q1-9S75aJ-9S4ah4-9S74Eh-9S7511-9S74eY-9S74M5-5cKMPC-7CDwzF-e4Sz4Q-2iSbCmp-2iSa3TD-sGhJi-2iSa4E8-2iSbBXt-awb8RV-2dztdGq-kUwi3-xqmuNa-oSzgMJ-pMkgqo-oSzgRG-oSCfK6-pPc9dr-kUwkF-pPqQ1a-pPc9cz-94fx7c-cVuZCf-pwWcHX-pPd1MT-6GpYbz-oSCfGk-px2D6m-pPc9b2-oSCfJz-aypK5C-obe4qA-4MMa8D-oDHxT
https://flickr.com/photos/raaphorst/6358200273/in/photolist-aFRrqD-2iS7fvj-qwk3x-D2w2F-ErQo6-2s2Unv-dGhCUz-aAkGZ5-CawVB-2hbmDo8-9S74q1-9S75aJ-9S4ah4-9S74Eh-9S7511-9S74eY-9S74M5-5cKMPC-7CDwzF-e4Sz4Q-2iSbCmp-2iSa3TD-sGhJi-2iSa4E8-2iSbBXt-awb8RV-2dztdGq-kUwi3-xqmuNa-oSzgMJ-pMkgqo-oSzgRG-oSCfK6-pPc9dr-kUwkF-pPqQ1a-pPc9cz-94fx7c-cVuZCf-pwWcHX-pPd1MT-6GpYbz-oSCfGk-px2D6m-pPc9b2-oSCfJz-aypK5C-obe4qA-4MMa8D-oDHxT
https://flickr.com/photos/raaphorst/6358200273/in/photolist-aFRrqD-2iS7fvj-qwk3x-D2w2F-ErQo6-2s2Unv-dGhCUz-aAkGZ5-CawVB-2hbmDo8-9S74q1-9S75aJ-9S4ah4-9S74Eh-9S7511-9S74eY-9S74M5-5cKMPC-7CDwzF-e4Sz4Q-2iSbCmp-2iSa3TD-sGhJi-2iSa4E8-2iSbBXt-awb8RV-2dztdGq-kUwi3-xqmuNa-oSzgMJ-pMkgqo-oSzgRG-oSCfK6-pPc9dr-kUwkF-pPqQ1a-pPc9cz-94fx7c-cVuZCf-pwWcHX-pPd1MT-6GpYbz-oSCfGk-px2D6m-pPc9b2-oSCfJz-aypK5C-obe4qA-4MMa8D-oDHxT
https://flickr.com/photos/raaphorst/6358200273/in/photolist-aFRrqD-2iS7fvj-qwk3x-D2w2F-ErQo6-2s2Unv-dGhCUz-aAkGZ5-CawVB-2hbmDo8-9S74q1-9S75aJ-9S4ah4-9S74Eh-9S7511-9S74eY-9S74M5-5cKMPC-7CDwzF-e4Sz4Q-2iSbCmp-2iSa3TD-sGhJi-2iSa4E8-2iSbBXt-awb8RV-2dztdGq-kUwi3-xqmuNa-oSzgMJ-pMkgqo-oSzgRG-oSCfK6-pPc9dr-kUwkF-pPqQ1a-pPc9cz-94fx7c-cVuZCf-pwWcHX-pPd1MT-6GpYbz-oSCfGk-px2D6m-pPc9b2-oSCfJz-aypK5C-obe4qA-4MMa8D-oDHxT
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van de gemeente hiermee worstelt omdatervroeginhet proces weinigbekend was overhethoe en
wat van de energietransitie in de wijk. Team Energietransitie wilde daarmee nog nietde wijkin, uit
angst dat bewonersvragen gingen stellen waarzij nog geen antwoorden op hadden. Dit had, in hun
ogen, kunnenleidentot het niet competent bevinden van de gemeente. Op het momentdatde
informatieavonden werden georganiseerd waren die antwoorden erwel, enerwas zelfseen
oplossing. Daarmee verviel echter ook de handelingsruimte om bewoners nog echtinspraak te
geven. Hetgevolgwas dat de bewonerszich nietgehoord voelden en hetvertrouwen daalde. Het
laat zien dat participatie voor de gemeente een ingewikkelde balanceeractis tussen goed
informeren en tegelijk ruimtegeven voorinspraak.

De keuze voor het (te) laat betrekken van bewoners lijkt ook samen te hangen met onduidelijkheid
overde besluitvorming van hogerop. Het Team Energietransitie wilde niet eerst bewoners betrekken
enlaten meedenken omvervolgensvan de wethouderte horendater al eenbesluit wasgenomen
overeenoplossing. Team Energietransitie voelt zich vaak niet goed op de hoogte van wat er precies
speelt of welke besluiten er zullen vallen.

Dit laat zien dat gemeenteprofessionals meer structuur en duidelijkheid nodighebben omeen
participatief proceste kunnen leiden. Elementen die hierbij zouden kunnen helpen zijn onder andere
eengoede afstemming met bestuurders, een vertrouwde werkvorm, een duidelijk proces, breed

gedragen afspraken, en eenduidelijk verhaal over welke kaders vaststaan en waarnog ruimte is tot
meedenken.

12 - Digitale stadslabsessie voor bewoners van Mariahoeve

Ontkiemen tot een échte voorloperswijk

In Mariahoeve blijkt, zoals het Verwey-Jonker Instituut stelt, dat als het wantrouwen in de gemeente
afbrokkelt, de bewoners een terugtrekkende beweging maken. De uitvoerende
gemeenteprofessional zelf speelt hierin een grote rol, met name door de twijfelende houding ten
aanzienvan hettijdig betrekken van bewoners en het gebrek aan kennis omtrentinterne
besluitvorming. Tegelijkertijd toont ons onderzoek aan dater niet alleen wantrouwen leeft, maarer
ook eenkiemvoorherstel van vertrouwen aanwezigis onder bewoners. Willen we
participatiemoeheid te lijf gaan, danis hetbelangrijkominte spelenop de factoren die bijdragen
aan hetherstel vanvertrouwen tussen bewoner en gemeente. Internis het zaak dat de gemeentede



thema’s oppakt die ervoor zorgen dat wijkprofessionals bewoners te laat betrekken: een goede
informatiestroom rondom besluitvorming en een duidelijk mandaat om te kunnen handelen. Verder
ishet van belangom goed te luisteren naar wat de bewoners aandragen voor het herstel van
vertrouwen: gebruikmaken van de bereidheid onder bewoners tot beslissen binnen kaders
(communicatie en verwachtingsmanagement), luisteren naarde zorgen van bewoners, ende
urgentie van duurzaamheid nog beter over de biihnekrijgen. Zo zou een wijk als Mariahoeve toch
nog kunnen uitgroeien tot een voorloperswijk.

8. COLUMN De nieuwe ‘usual suspects’

Harko van den Hende

De usualsuspectsis een paard, een cricketteam, een jazztrio, een bordspel, een kledingmerk, een
Oscar-winnende film, een theatergezelschap en afgaande op mijn leeftijd, huidskleur, geslachten
opleidingsniveau zou ik ook een usual suspects kunnen zijn ware het niet datik nog nooitinspreker
bengeweestbijwatvoorsoort bijeenkomst dan ook.

Ik heb wel jarenlang aan de andere kantvan de tafel gezeten, als raadslid ineen Amsterdams
stadsdeel. Daarkenden we ook usual suspects. Tweeom precieste zijn. Een die ongeacht het
onderwerp op de agendaaltijd kwaminspreken overhaargroentetuin en eenanderdie bijeen grote
verscheidenheid aan agendapunten namens de buurt aangaf tegen hetvoorstel te zijn. Verder
hadden we ook krakers, marktkooplui, moskeebezoekers, bomenknuffelaars en burgers die zich



haddenverenigdin “vrienden van”iets. De minder usual suspects dus, die allemaal op eigen manier
hun zaak kwamen bepleiten.

Wie ik toen niet zag maar tegenwoordigwelveel tegenkom, is de soort mens die zich tooit met de
titel “stadmaker”. Dat klinkt als een beroep waarbij ze heteelt op hun handen werken, zoals
meubelmaker of stratenmaker, maarals ze al ergens eelthebben danishetwellichtop hun
stembanden. Stadmakers zijn namelijk vertellers - storytellers heet dat nu - metals passende
vertaling praatjesmakers maar dat klinkt zo negatief. Verderzijn zij ook verbinders, vernieuwers en
kunnen zij op bijna magische wijze belangentegenstellingen laten verdwijnen waardoor er weereen
nieuw stukje stad is gemaakt. Niet door de stadmaker alleen natuurlijk, maar samen, metde buurt.

De stadmakerleeft (deels) bijde gratie van gemeentelijk geld. Daaris niks mis mee. Dat geld zit vast
aan opdrachten die doorambtenaren worden vergeven. Erkomt geen raadsbesluit aan te pas. Die
opdrachten hebbentotdoel omietsterealiseren - of omin hetjargonte blijven door placemaking
ietsop te bouwen -anders zou het geen stadmaken zijn. Dat kan een gebouw zijn, een speelplaats of
eenstukje openbare ruimtezijn, maar ookiets vluchtigs, bijvoorbeeld een pop-up winkel of een
activiteitom de buurtcohesiete versterken.

De opmarsvan de stadmakers maakt ze tot de nieuwe usual suspects. Maar er zijn wel verschillen
tussen de oude ende nieuwe. De nieuwe is vaker ook een zij en zij/hijis doorgaans een stuk jonger.
Er isook nog eenveel groterverschil: de oude usual suspect begeeft zich met zijn inspraak zichtbaar
op hetdemocratisch speelveld terwijlde nieuwe veelal in een democratisch schemergebied
verblijft.

De oude laten zich telkens weerzien in de raadszaal of bij de inspraakavond of schrijven een
raadsadres. De nieuwe circuleren meerin eigen kring, komen bij meet-ups en duiken telkens weer
ergens anders op om weereen stukje stad te maken. De oude vragen de politieke
vertegenwoordigers om actie, om verantwoording. De nieuwe komenin actie en moeten —als ze
eenopdrachthebben die financieel groot genoegis —verantwoording afleggen. Maar nietaan de
vertegenwoordigers van het volk maaraan hetsysteem, de ambtenarij. Hoe moe we misschien ook
van de oude usual suspects worden, meer dan de nieuwe dragen zij met hun participatie bijaan een
vitale democratie.



9. ESSAY Kunst als medicijn tegen participatiemoeheid

Stel je voor dat je elke week door een gemeente of publieke organisaties gevraagd wordt om
tijdens een bijeenkomst over hun dienstverlening mee te denken. Menigeen denktdan “o nee”
zelfs al gaat het over belangrijke zaken zoals een leefbare wijk of de ond ersteuning van burgers.
Die verzuchting komt doorgaans doordat de vorm van dergelijke bijeenkomsten vaak niet
uitstraalt dat je aanwezigheid als bewoner er werkelijk toe doet. Maar kan het wellicht ook
anders? Wijdenkenvan wel.

Erik Jansen, Wytske Lankester en Debora Heijne

Participatie valt of staatin onze optiek met de vraag of participanten daadwerkelijk gehoord en
gezienworden. Indien hieraan wordtvoldaan, danis participatie geen vermoeiende opgave maar
een betekenisvolle activiteit. Om dit te onderbouwen moeten we eerst terug naar de beginvraag
waarom participatie gewenstis.

Participatie als waardevolle mogelijkheid

Het antwoord op die beginvraagis meerledig. Allereerst willen we participatie omdat betrokkenheid
van gewone mensen draagvlak scheptvoor ontwikkelingen die hen aangaan, omdat als zij
deelnemen aan processen waar ze belangbij hebben ze zich mede -eigenaar zullen voelen van de
uiteindelijke antwoordrichting. Goede participatie zorgt dus voor draagvlak en dat beschouwen we
als waardevol.



Daarnaast zal de te ontwikkelen antwoordrichting profijt hebben bij de inbreng van personen die
direct betrokken zijn bij hetvraagstuk. Het perspectief van ervaringskennis biedt vaak een unieke en
waardevollebijdragedie andere betrokkenen niet kunnen leveren. Participatie van de mensen die
hetbetreft zorgt dus vooreen beterinhoudelijk antwoord, en dat heeft meerwaarde.

Eenvaak overhet hoofd gezienereden om participatie te willen stimuleren, is dat je het ook kunt
zienvanuiteen ethischerechtvaardiging. Alsiets jou aangaat, danis hetterechtdat je er ookinvloed
op kuntuitoefenen, omdatje zoinvulling kunt geven aan je handelingsvermogen en mede richting
geeftaanje eigenleven. En daarmee kunnen we participatie als waardevol in zichzelf beschouwen.

Participatiemoe? En nu?

Het probleemzitook nietzozeerin het waarom van participatie, maarveeleerin het hoe. Ertreedt
namelijk participatiemoeheid op als een bijeenkomst plichtmatig, nietinspirerend of te eenzijdigis
opgezet. Denk daarbijaan het “oh daar gaan we weerin subgroepjes met Post-Its werken”-effect.
Daarnaast hebben participatiebijeenkomsten vaak een obligaat karakter waarbij je als deelnemer
sterk hetgevoel hebtdatje er zitomdat de organisatoriets van je wil. Oftewel: bij veel participatie
heeft hetinstrumentele karakter de overhand, daarmee zowel participatiemoeheid als achterdocht
opwekkend.

Dat is jammer, want het hoeft niet zo te gaan. Immers als hetonderwerp échtvan belangisvoorde
aanwezigen, de participanten, danis hetaltijd mogelijk daareen betekenisvolle dialoogoverte
voeren, die daadwerkelijk wederkerigis. Bij veel reguliere vormen van participatieontbreekt het aan

de verbeelding, hetruimtescheppenvoorverschillende denkbeelden, een gezamenlijk verhaal, en
het betekenisvolvormgeven aan het collectieve.

Maar hoe moet dat dan? Aan welke criteriamoet een ontmoeting voldoen zodat deze inclusief,
inspirerend eninhoudelijk waardevol is zodat participatie niet tot moeheid maartot nieuwe
(creatieve)energie leidt? Wij pleiten voor hetinzetten van sociaal -artistieke methoden. Het
betekenisvol vorm geven aan de wereld en het prikkelen van de verbeeldingskracht is namelijk de
kracht van de kunsten envan artistieke activiteiten. De toepassing van sociaal-artistieke middelen
maakt ontmoetingen meerinclusiefomdat ze nietalleeneen appéldoen op cognitieve en verbale
vermogens van mensen, maar ook op de zintuigen door expressiein het (laten) zien, horen,
bewegen, etc. Participanten hebben zo de ruimte zichin al die zogenaamde talen uit te drukken

waardoor (naastde verbale en cognitieve taal met de post-its) meeren gevarieerder stemmen
klinkenin de dialoog. Mits vakkundig begeleid.



13 - Tijdens een Art Dialogue Methods sessie leren studenten socialwork elkaar beter kennen door - met behulp van
kunstzinnige uitingen - een tafelschikking te maken met de mensen die bepalend zijn geweest in hun leven (foto: Michelle
Fesenmeier)

Art Dialogue Methods

Eenvoorbeeldvan eenkaderom participatie in sociaal -artistieke ontmoetingen te begrijpenen
vorm te gevenis het Art Dialogue Methods (ADM) kader, ontwikkeld eninverschillende
gemeenschapssettingen toegepast door Heidi Muijen en René Brohm (zie ook dit artikel®®). Het
procesvan dialoogen gemeenschappelijke betekenisgeving bestaat daarin uiteen dynamisch
samenspel van vijf kernelementen: Mythos (het prikkelen van de verbeeldingskracht), Pathos
(ruimte voor de gezamenlijke beleving en persoonlijke geraaktheid), Methodos (de koers die wordt
ingezet, de vorm, middelen en organisatie die worden gehanteerd en de manierwaarop daar
onderweg mee omgegaan wordt), Logos (de vragen die centraal staan eninzichten die worden
opgedaan) en Ethos (de waarden die naarvoren komen).

In dat samenspel ontstaat betekenisgeving en nieuwe praktijkwijsheid bij de deelnemers:inzichtin
hoe te handelenin praktischessituaties rond een bepaald thema. Met name de aspecten Mythos en
Pathosverwijzen naarde narratieve en emotionele appelwaardevan de kunsten: artistieke
middelen helpen om hetonzegbare te vertellen en daarmee essentiéle thema’s te raken als
voorportaal naar het eroverspreken. Daarmee worden deelnemers verleid omvanvoelenvia
denkentothandelente komen, zonder dat daarbij verbale overtuiging nodigis.

35https://thymia.nl/wp-content/uploads/2018/02/BJCG-RB-Art-dialogue-methods-phronesis-and-its-potential-
for-restoring-an-embodied-moral-authority-in-local-communities.pdf
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In onderstaande video krijgt u meer uitleg over de werkwijze en de voordelen van deze methode:

https://youtu.be/6WIfYlaXDGc

Nieuwe energie metsociaal-artistieke participatie

Bij eensociaal-artistieke invulling van participatieis het uiteindelijk belangrijk dat het proces en de
inzetvan kunstgerichtis op betrokkenheid van deelnemers en aandachtvoor de betekenisvan
interacties. Hoe sociaal-artistieke ontmoetingen betekenisvol vorm kunnen krijgen is nog relatief
onontgonnenterrein, maarerzijnveelbelovendesignalen uit praktijkgericht onderzoek, onder
andere aan de Hogeschool Arnhem en Nijmegen in samenwerking met netwerken van
praktijkpartners zoals het Reisgezelschap Kunst & Maatschappelijke Inclusie3® en City Deal Kennis
Maken Arnhem?’. Dergelijk onderzoek draagt bij aan het ontwikkelen vaninzichtinde
mogelijkheden van benaderingen zoals ADMals praktische strategie voor sociale veranderingen
verbeterenvan sociale kwaliteit.

Authentieke aandachtvoor participatie - alsonderdeelvan wat het betekent om menstussen
andere mensente zijn - is wat ons betreft essentieel. Als we een participatiebijeenkomst organiseren
willenwe datnogwel eensvergeten. We verliezen ons al snel in de instrumentele doelen die we
hebben. Hetinzetten van kunst kan ons daar echterweeraan herinneren, en meedoen aan
artistieke activiteiten kan bovendien nieuwe bronnen van energie aanboren bij deelnemers waarbij
zijzich gezienvoelen enhun kennis genereus willen delen. Ook al kunnen ze deze misschien niet of
moeilijk verwoorden. En zulke nieuwe energie is dan een uitstekend middel tegen
participatiemoeheid.

Behind the scenes

Op een druilerige middag in januari2021 hadden wij afgesproken om - bij hoge uitzondering in tijden
van lockdown - fysiek bij elkaar te komen vooreen analysesessie. Wytske Lankester en Debora Heijne
doen onderzoek naarde werking van Art Dialogue Methods (ADM) als training voor (toekomstig)
sociaal-artistiek werkers om betekenisvolle ontmoeting te faciliteren. De onderzoekers zouden Erik
Jansen meenemen in een ervaringsgerichte reconstructie van het proces waarin ze met studenten en
afgestudeerden van verschillende studierichtingen allerleitoepassingen van ADM hadden
geéxploreerd. Wat zich ontvouwde was een urenlange, intensieve bijeenkomst waarin we aan de
handvan vele beelden, ervaringen, perspectieven en visies gezamenlijk tot nieuwe inzichten over
betekenisvolontmoeten kwamen.

Wytske en Debora rolden behang uit over de keukenvloer. Bovenaanbeginnendspreidden ze daarop
foto’s envoorwerpen uit die deel hadden uitgemaaktvan de Art Dialogue Methods-sessies.

36https://www.cultuuroost.nl/veranderkracht/
37https://agendastad.nl/arnhem-leert-zelf-ook-veel -uit-de-city-deal /
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Beginnend met de introductiebijeenkomst en daarna één voor één de volgende bijeenkomsten
waarbijondertussen de kernelementen van ADM naarvoren kwamen. De voorwerpen bestonden uit
artistieke producten (foto’s, tekeningen en gedichten), boeken, werkplannenvoor de bijeenkomsten
en andere attributen (voorwerpen, notitieboekjes) die daarbij waren gebruikt. Bij elke volgende stap
gingen we in gesprek en werd het proces middels de verhalen gereconstrueerd. Het geheel werd
geregistreerd door fotograaf en filmmaker Michelle Fesenmeier. Zo ontstond een belichaamd verslag
van het traject en voor Erik een levendig haast toneelstukachtig beeld van de betekenisvolle dialogen
die Wytske en Debora voerden met participanten in de ADM training.

De presentatie van de resultaten door Wytske, Debora en de levendige dialoog daarover met Erik
bracht aan het licht dat het werken met kunst in een sociale setting en met sociale doelen tot
energieke ontmoetingen leidt, en daarmee deelname aan participatieprocessen zowelinspirerend,
laagdrempelig en betekenisvolmaakt. Het biedt ruimte voor een nieuw speelveld waarop een
gezamenlijk verhaal kan worden verteld dat tot de verbeelding spreekt.

https://sway.office.com/smyJ8icyfLfDmoNa#content=6rcfZmLmDdISMW

14 -Behindthe scenes (video: Michelle Fesenmeier)
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10. ARTIKEL Begeleiden zonder het stokje af te pakken

Burgers die hun eigeninitiatiefin de gebouwde omgeving willenrealiseren kunnen dit nietzonder
de gemeente. Zulke initiatieven kunnen alleen een succes worden als de gemeente met deze
burgers samenwerkt en huninitiatief ondersteunt. Maar hoe kunnen burgers de gemeente voor
hun idee winnen? En hoe kan de gemeente deze burgers effectief ondersteunen zonder het
initiatief overte nemen?

Jeannette Nijkamp

De Omgevingswet, die in 2022 in werking treedt, vereist dat de gemeente burgers betrekt bij de
inrichtingvan hun leefomgeving. Burgers moeten kunnen participeren in de besluitvormingrondom
gemeentelijk beleid, maar ook viaeigeninitiatieven. Om deze initiatieven te kunnenrealiseren
hebben burgers de gemeente echter wel nodig. Dit vereist een nieuwe maniervan samenwerking,
waarbij de gemeente eenfaciliterende in plaats vaninitiérenderol heeft. Inditartikel wordt deze
samenwerking naderverkend aan de hand van ervaringen rondom het Groningse burgerinitiatief
Ebbingehof38, een appartementencomplex voorsenioren.

Van droom tot werkelijkheid: eenlang traject

Ebbingehof wordt momenteel gebouwd naeen lang voorbereidingstraject. Hetis eeninitiatief van
eenaantal senioren die met gelijkgestemden wil samenwonen, met een eigen appartementvoor

38https://www.ebbingehof.nl/
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iedereen en daarnaast gemeenschappelijke binnen- en buitenruimtes. “Het gaat om goed
noaberschap, maar ook om samendingendoen”, aldus eenvan de initiatiefnemers. Het
wooncomplexbestaat uit huurappartementenin zowel de socialeals de vrije sector.

Hoeis hetgestart? In 2012 heefteenaantal senioren die elkaar kenden de vereniging Ebbingehofje
opgericht. De naamis geinspireerd op de oude Groningse hofjes, waarin omkijken naar elkaar
centraal stond. Kort na de oprichting had de vereniging ongeveer zestigleden. Gaandeweg zijn hier
mensen bijgekomen, maar ook afgehaakt. Bijvoorbeeld omdat ze andere huisvesting vonden, of
omdat ze vanwege hun gezondheidssituatie nietlangerin hun huidige huis konden blijven wonen.
De bestuursleden gaven desondanks de moed niet op. Zij hadden goed contact met ambtenaren van
de gemeente Groningen. Het hielp dat de gemeentegraag wilde laten zien dat zij burgerinitiatieven
belangrijk vindt. Het aanspreekpunt vanuit de gemeente zegt hierover: “De gemeente heeft beleid
voor Collectief Particulier Opdrachtgeverschap (CPO) en wilbewonersinitiatieven faciliteren.”

S

15 - Maquette van Ebbingehof (foto: Moriko Kira)
Ondersteuning doorde gemeente

De gemeente heeft de vereniging Ebbingehofje op allerlei manieren ondersteund. Allereerst werden
verschillende locaties aangedragen zoals leegstaande scholen, maar ook een braakliggend terreinin
het Ebbingekwartier. Tevens kreeg de vereniging €10.000 subsidie voor het onderzoeken van de
locaties op geschiktheid. Vanwege de nabijheid van het centrumviel de keuze op het
Ebbingekwartier. Vervolgens heeft de gemeente de projectontwikkelaar die het ontwikkelrecht had
voor deze |locatie gestimuleerd met de initiatiefnemersin gesprek te gaan oververkoop van de
kavel. De contactpersoon van de gemeente heeft ook samen metde initiatiefnemers gesprekken
gevoerd met de Rabobank en een adviseuraangeraden om een financieringsvoorstel te ontwikkelen.
Tot slotheeftde gemeentede initiatiefnemers geld geleend voor de realisatie van de sociale
huurappartementen.

Tijdens dit procestraden verschillende knelpunten op. Zo verwacht de gemeente dat als zij
investeertin een burgerinitiatief, burgers ook zelf bijdragen. Het bleek echter lastigom de
gevraagde € 5.000 bijelkaarte krijgen. “Het was een probleem om de leden te overtuigen €250 in
te leggen. Eigenlijk deden alleen goedevrienden mee”, aldus een van de initiatiefnemers. Het
resterende bedragis uiteindelijk vanuit de contributiegelden betaald. De initiatiefnemers waren blij



metde subsidiemogelijkheid, maar ook teleurgesteld datveel leden niet wilden investeren vanwege
onzekerheid of huninvesteringiets zou opleveren. De initiatiefnemers geloofden hier wel in. Zij
voelden zich verantwoordelijkom de eigen bijdrage te regelen en lieten zien echt voorhunidee te
gaan. Ook wisten zij hun contactpersoon bij de gemeente te enthousiasmeren: “Hetis ook door die
bevlogenheid geweest datje denkt dat ditnog wel eens kon gaan lukken.”

Eenvolgende hobbelwas het overnemen van de grond. De gesprekken verliepen moeizaam, want
door de fors stijgende huizenprijzen werd het voor de projectontwikkelaar veel aantrekkelijker om
het wooncomplex zelf te exploiteren. Verder beschouwde deze ontwikkelaar hetals eenrisico dat
deinitiatiefnemers hun wooncomplexmogelijk niet voor elkaar zouden krijgen, bijvoorbeeld
doordatde groep uitelkaar zou vallen. Datditrisicoreéel was, wordt geillustreerd doordat ook de
vereniging Ebbingehofje in een eerder stadium te maken heeft gehad meteenruzie waardooreen
bestuurslid vertrok. Door bemiddeling van de gemeente werd uiteindelijk een intentieovereenkomst
tot overname van de grond getekend. Hierin stond dat als de aankoop niet zou doorgaan er €
175.000 aan voorbereidingskosten moest worden betaald. De initiatiefnemers hebben toen gezegd:
“Dat risiconemen we, wantwe geloven datwe dit voor elkaargaan krijgen.” Duidelijkis datzonder
tussenkomstvan de gemeente en zonder de risicobereidheid van de initiatiefnemers Ebbingehof er
nietwas gekomen.

16 - Schets van Ebbingehof (bron: Moriko Kira)

Kritische succesfactoren voor burgerinitiatieven

In oktoberis Ebbingehof gereed. De initiatiefnemers zijn tevreden overhet resultaat en overde
gemeentelijke ondersteuning. Hoewel de gemeente Groningen CPO-trajecten ondersteunt, zijn deze
echterookhiernog lang niet vanzelfsprekend. Erzijn te weiniglocaties waar op korte termijn kan
worden gebouwd en nietelkeambtenaaris enthousiast overzulke trajecten. Zo vertelt de ad viseur
die hetfinancieringsvoorstel voor Ebbingehof heeft ontwikkeld over een mislukt CPO-trajectop een
andere locatie waarbij de betrokken ambtenaren alleen maar wilden werken met
projectontwikkelaars. Zijvonden een groep particuliere opdrachtgevers eenrisico dathen extra
werk opleverde, omdatzij de ervaring hadden dat bewonersinitiatieven regelmatig uit elkaar vielen.

Uit de analyse van Ebbingehof komen vijf succesfactoren naar voren die ook bruikbaar zijn voor
burgerinitiatieven in andere gemeenten. Ten eerste ontstond erin tegenstelling tot bij het mislukte



CPO-trajecteenklik tussen de contactpersoonvan de gemeente en de initiatiefnemers. Noodzakelijk
hiervooris datde contactpersoon open staatvoordeideeénenhetenthousiasmevan
initiatiefnemers en dat deze initiatiefnemers de contactpersoon kunnen enthousiasmeren en
overtuigen. Eentweede factor die heeft bijgedragen aan het succesis dat de verantwoordelijke
wethouderburgerinitiatieven belangrijk vond en zich hiervoor hard wilde maken.

Eenderde succesfactoris dat de gemeentelijke ondersteuning aansloot bij wat de initiatiefnemers
wilden. Hiervoor dient enerzijds de contactpersoon van de gemeente te fungeren als critical friend
die ondersteunt waar nodigenverderde betrokkenen de tijd enruimte geeft om zelf dingen uitte
zoeken. Anderzijds moeten initiatiefnemers laten zien dat zij echt voor hun initiatief gaan, willen
bijdragen endeze bijdrage ook kunnen organiseren. Als zij dit niet voor elkaar krijgen, heeft het voor
de gemeente geenzinom hier zelf wel inte investeren.

Nogeen succesfactoris dat de initiatiefnemers van Ebbingehofbeschikten overde juiste contacten
envoldoende geld entijd. Ditimpliceert dat burgerinitiatieven vooral een mogelijkheid tot
participatie zijn voor hoogopgeleide enrijke burgers en dat het gevaar bestaat dat deze alleenten
goede komenaandie groep. De gemeente moet dus kritisch kijken hoe de voordelen voor de
betrokkenen zich verhouden tot de belangenvan andere burgers en tot het gemeentelijke b eleid. Bij
Ebbingehof zijn de initiatiefnemers weliswaar hoogopgeleid en relatief rijk, maar de appartementen
zijnvoorhuurders uit zowel de sociale als de vrije sector. Hiermee dragen de initiatiefnemers tevens
bij aan de doelstelling van de gemeenteom meersociale huurwoningen te bouwen. Eenvijfde
succesfactoris dus dat het burgerinitiatief voordelen oplevert vooreen brede doelgroep en aansluit
bij gemeentelijke doelstellingen.

Duidelijkis dat wederzijds enthousiasme essentieel is. De initiatiefnemers van Ebbingehofzijnerin
iedergeval in geslaagd hun enthousiasme overte brengen op de ambtenaardie het proces heeft
begeleid: “Hetis buitengewoon leuk dit soort mensen te begeleiden en het uiteindelijk ook gewoon
gerealiseerd te krijgen, zonder het stokje van ze af te pakken.”



11. COLUMN  Back to the future

Mike de Kreek

Begin 2019 stapte ik De Havelaarbinnen, eenlaagdrempelige buurtvoorzieningin de Amsterdamse
Kinkerbuurt. De plek waarik twee jaarlang professionals en vrijwilligers volgde om te onderzoeken
hoe zij op dat momentsamen sturing gaven aan deze plek. Ikkontoenalleen nog niet vermoeden
dat de belangrijkstelessenin hetverledenlagen.

Dat zit als volgt. Tot eind jaren zeventigwaren het de bewoners die de dienst uitmaakten op het
zogenaamde Zimmerterrein. Buurtbewoner ‘Ome Kick’ begon meteen paardierenhokjes, maaral
binnen een paarjaar bouwde hijsamen metandere buurtbewoners een populaire kinderboerderij.
Een aantal ambtenaren regelden wat materialen en nawat getouwtrekis de gemeente het
structureel gaan ondersteunen. Nadat buurtbewonersin 1973 aan de gemeentevroegenomop het
terreineen bouwkeet te plaatsen, werd ook dat een goed lopende organisatie voor de opvang van
peuters. Kinderwerkers sloten alleen aan als het nodig was.

In 1979 werd opinitiatief van de gemeenteaan de oostkantvan het terrein Buurtcentrum De
Havelaargeopend. Professionals énvrijwilligers gaven daar vorm aan kinderwerk, groepsactiviteiten
enevenementen, metondersteuning van de gemeente. Dat was voor de doenersvan heteerste uur
eenbehoorlijke uitdaging, omdat ze niet meervanzelfsprekend aan het roerstonden. Het
kinderwerk metde kinderboerderijtrok een mix aan ouders, die samen met professionalsineen
organisch procesideeénvoorevenementen uitwerkten, zonder dater eenvast planlag. Velen
warendan inde loop van zo’n proces eigenaar geworden en daarnaast voelden velen zich
uitgenodigd om een deel van de uitvoering op zichte nemen. Zo kwamen de betrokkenenineen
balans die dertigjaarlang zorgde vooreen bruisende plek metjaarlijks terugkerende evenementen.



In 2012 werd het Buurtcentrum door de welzijnsinstelling verbouwd en door de gemeente
omgedoopttot Huis van de Wijk. Dat bracht verschillende ontwikkelingen met zich mee waardoor
de eerder opgebouwde samenwerking uiteenviel en de evenementen verdwenen. Zo lagdoor de
komstvan zogenaamde bewonerssubsidies hetinitiatief vooractiviteiten weer volledig bij de buurt.
Met daarbijeen bureaucratisch traject dat geen organisch, inclusief proces meerwas. Kleine, meer
homogene activiteiten waren het gevolg. Tegelijkertijd zorgde de verschuiving van het kinderwerk
naar brede scholen ervoordat ouders uitde buurt minder spontaan met elkaarin contact kwamen
bij de kinderboerderij. Daarnaast werd de Havelaar een werkplek van de wijkteams, klantmanagers
en maatschappelijk werkers om mensen te ontvangen. Hierdoor werd de sfeer formeleren dat had
invloed op het gevoel van toegankelijkheid bij bewoners.

En zo werd me de volgende verschuiving duidelijk. Voor 1979 was de kinderboerderij echt van de
wijk, namen de bewoners de beslissingen rondom initiatieven en participeerde de overheid daarin.
Tussen 1980 en 2012 was hetBuurtcentrum ook een beetje van de professionals en gaven zij samen
metbewoners sturingaaninitiatieven. Sinds 2012 is het Huis van de Wijkintermenvan
besluitvorming meervan de welzijnsinstelling en de gemeente, waarbijhetinitiatief vooreen
activiteiteen bureaucratischeroute volgt met bijbehorende kaders waar hetaan moetvoldoen. De
bestuurlijke bemoeizucht met wat goedisvoorde buurten haar bewonersis daarmee te ver
doorgeschoten. Een bewonerverwoordt het zo: “we waren graag betrokken geweest bij het
uitdenkenvan de complexe opdrachtin 2012 van de gemeenteaan welzijn”.

En hoeis hetnu? Het is mooi omte zien dat de participatiemoed van alle betrokken partijen tijdens
de coronacrisisweer lijkt op de tweede periode waarin er echt sprake was van samensturing. De
gedeeldeurgentie zorgt ervoor dat wederzijdse afhankelijkheid op ieders netvlies staat. Of het nu
om eenstadsbrede coronahulplijn gaat of het uitdelen van maaltijdenin de buurt: organisaties,
overheid, bewoners en professionals weten datje het nietalleen kunt. Hetis te hopen dat die
synergie een nieuwe periode inluidt die lijkt op het verleden.

17 - Jubileum organisatieteam 40 jaar De Havelaar (foto: Mike de Kreek)



12. PODCAST Democratie in uitvoering

Democratie in uitvoeringis een podcast®*® overde kwaliteit van de democratie. In elke aflevering
spreekt host Marije van den Berg*® iemand die daariets van vindt, eriets mee wil en eraan werkt.
Aan hetwoord komen experts, bewoners, onderzoekers, ambtenaren, ondernemers en bestuurders.
Vooreengoedgesprek overhoe we de kwaliteit van onze democratie kunnen verbeteren. Marije:
"Ik werk als onderzoeker, adviseuren sprekerin en overde lokale democratie. Ik ben naacht jaar
gemeenteraadswerk en daarnaalweerbijnatien jaaralslokale 'initiatiefnemer' onverminderd
nieuwsgierig naar waar de democratie nou eigenlijk van gebakkenis. Inmiddels benik erwel een
beetje achter, enstel ik waar dat maar kan de vraag: is hethiereen beetje democratisch?"

Marije: "Een paar wekenterugkreegik een onderzoek onder ogen met de naam 'Participatiemoe’.
Nou, over weglekken van energie gesproken... Daaromin deze editie van Democratiein uitvoering
eengesprek metde mannen die een E-magazine hebben samengesteld overditonderwerp: Gert-
Joost Peek (lector Gebiedsontwikkeling en Transitiemanagement) en Stan Majoor (lector Co 6rdinatie
Grootstedelijke Vraagstukken). Zij zijn allebeibetrokken bij het Platform Stad en Wijk en
onderzoeken metde poteninde klei allerlei gebiedsontwikkeling en wicked grote stadsproblemen.
We gaan in gesprek over hoe moe we zijn van al dat geparticipeer. Waarom zijn we dat? En wieiser
eigenlijk het meest 'moe'?"

3%https://democratieinuitvoering.buzzsprout.com/
40https://www.democratieinuitvoering.nl/
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18 - Participatiemoe(d) | #12 Stan Majoor en Gert-Joost Peek spreken met Marije van den Berg over participatie(moeheid)

13. ARTIKEL Participatie vergroot kansengelijkheid

s

Vandaag de dag wordt veelvuldig gebruik gemaakt van participatie van doelgroepen en inwoners
in beleidsvorming en -uitvoering. Participatie wordt zelfs zo vaak toegepast dat het tot
participatiemoeheid zou leiden. We zien ook dat lang niet alle groepen mensen worden
betrokken: mensen met ongelijke kansen worden mindervaak gehoord. Wat kunnen we hieraan
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doen? Middels deze reflectie geven we ook antwoord op de vraag hoe participatie bij kan dragen
aan gelijke kansen.

Ingrid Bakker, Lisa Wilderink, Carry M. Renders en Natascha Notten

Om alle mensen op zinvolle wijze te laten participeren e n participatiemoeheid te voorkomen, is het
van grootbelang om bewonersparticipatie op de juiste momenten, met de juiste voorkennis en op
dejuiste wijze inte zetten: weten wat de mensenin kwestie belangrijkvinden, willen,kunnen, nodig
hebben, ervan verwachten en daarvervolgens ook echt rekening mee houden. Op basis van
opgedane ervaringenin het project GO! Noord Nederland en diverse andere projecten van het
lectoraat Gezonde Samenleving*! (0.a. het doorlopende project De kracht van intergenerationele
verbindingen*? en het project MAPZ: Meedenkend, Actief en Participerend Zwolle*?), worden in deze
bijdrage inzichten gedeeld overwaarje bij het ophalen vanverhalen bij mensen met ongelijke
kansenrekening mee moet houden, hoe je antwoord kan geven op die vragen die van belangzijn
voor bewonersparticipatie en hoe daarmee kansengelijkheid kan worden gerealiseerd.

Verhalen ophalen

De cijfers waarop beleid en de bijbehorende uitvoeringsprogramma’s vaak gebaseerd worden zijn
meestal gemiddelden enlaten niet goed zien wat er daadwerkelijk speeltenleeftineen
samenleving. Daarbij geldt dat de mensen achter de risicocijfers, de meer kwetsbare mensen, om
verschillende redenen mindervaak van zich laten horen bij reguliere peilingen. Denk hierbij
bijvoorbeeld aan cijfers over het aantal menseninarmoede of het aantal laaggeletterdenin een wijk
of gemeente. Voor professionals en beleidsmakers zijn dezeindividuen en gezinnen vaak minder
zichtbaaren moeilijk te bereiken voor bijvoorbeeld hetinvullen van een e nquéte. Omde
achterliggendeverhalen van deze mensen - die veelal minder talig zijn en minder kansen hebben -
op te kunnen halen endaarmee de cijferste kunnen duiden, zal een andere benadering moeten
worden gebruikt.

19 - Dialoogmetlokale stakeholders (bron: Go! Noord Nederland#4)

“https://www.windesheim.nl/onderzoek/lectoraten/gezond e-samenleving
“2https://www.windesheim.nl/onderzoek/lectoraten/gezond e-samenleving
43http://www.project-mapz.nl/
44https://www.gonoordnederland.nl/go-methode
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GO!Noord Nederland

In GO! Noord Nederland*® worden gesprekken met diverse bewoners van plattelandskernen over
hunleefomgeving gevoerd. Ook met de meerkwetsbare mensen. In deze plattelandsgebieden zien
we vakerachterstandenin gezondheid en welzijn optreden dooronderandere verschralingvan
voorzieningen, ongelijke kansenin onderwijs en werkgelegenheid, maar ook door het in stand
houden van (leefstijl)gedragingen en een lager ambitieniveau van generatie op generatie. Gemeente
en GGD werkeninditproject samen metbewoners om stapsgewijs kansen te identificerenente
benutten omde leefomgevingin heteigen dorp gezonderin te richten en daarmee de kans op een
gezond leven te vergroten. Daarbij wordt gebruik gemaakt van de GO! methode*® omin co-creatie
de leefomgevingin kaartte brengen, te onderzoeken hoe deze succesvolgezonderte makenisen
ditvervolgens gezamenlijk uitte voeren of vorm te geven. Concrete keuzemogelijkheden —ook wel
handelingsperspectieven genoemd - worden door experts aangedragen, waarmee de leefomgeving
lokaal gezonderingericht kan worden doorbewoners en andere lokale stakeholders.

De GO! methode omvat zes te onderscheiden stappen (zie onderstaand figuur). Instap3en5
worden lokale stakeholders en bewoners nauw betrokken middels een gesprek over de lokale
kansen en bedreigingen en overde implementatievan integrale maatregel(en). Naasteen brede
afspiegelingvan inwoners worden bijvoorbeeld ook de huisarts, de dominee, een leerkracht, iemand
vanuitjeugdwerk, eenlid van hetdorpsbelang of de eigenaarvan de lokale tennisvereniging
betrokken. Zij beslissen welke maatregel het meest wenselijkis, de gemeentekijkt naarde
haalbaarheid van die maatregel.

STAP

1

GO Lokale kansen/bedreigingen STAP
ixcog lokale stakeholders 3

GO Regionale kennisagenda

GO Dcepaprofieien

O

20 - Schematische weergave van de zes stappenvande GO! methode (bron: Go! Noord Nederland*?)
Belangrijke lessen entips

Op basisvandit projecten de eerdergenoemdetrajecten komen wij tot een aantal belangrijke
lessen entipsvoorhetophalenvanverhalen bij (kwetsbare) mensen.

Lokale context en bestaande netwerken - Omin contact te komen metje doelgroep, inclusief de
mensen met ongelijkekansen, en hen bereid te vinden deel te nemen aan het participatietrajectis
hetbelangrijk aan te sluiten bij de lokale context en de leefwereld van de mensen om wie het gaat.
Daarom is het goed gebruik te maken van bestaande netwerken: bijvoorbeeld doorsamente

4Shttp://www.gonoordnederland.nl/
46https://www.gonoordnederland.nl/go-methode
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werken metlokale (welzijns)organisaties die de lokale context goed kennen, vertro uwensbanden
hebben opgebouwd en je op een ‘warme’ en laagdrempelige manierin contact kunnen brengen met
je doelgroep.

Brede inclusie - Een veelvoorkomend probleem bij bewonersparticipatieis dat vooral de usual
suspects deelnemen, terwijleen bredeinclusie van doelgroepen wordt nagestreefd, waaronder
mensen met ongelijke kansen. Dit kan zoveel mogelijk worden voorkomen door mensen gericht uit
te nodigen: bijvoorbeeld dooreerst nate denken overeen breed palletaan uitte nodigen
doelgroepen, vervolgens een sleutelfiguur uit de gemeenschap te vragen de desbetreffende mensen
persoonlijk te benaderen om deel te nemen en henwaarnodigte ondersteunen om deelname
mogelijk te maken.

Ervaringskennis - Ervaringskennis, empathie en een echtluisterend oorzijn belangrijke factorenin
hetverkrijgenvan de gewensteinformatie. Vooral als het gaat om soms gevoelige onderwerpen
zoalsarmoede, laaggeletterdheid of een ongezonde leefstijl is het goed de gesprekken voorte
bereiden metof uitte laten voeren doorervaringsdeskundigen. Zij kunnen ervoor zorgen dat de
juiste vragen gesteld worden, in de juiste woorden en dater mindervanuiteen “eigen bubbel”
geluisterd wordt naardegene omwie het gaat.

Gesprek op maat - Eendialoogis nietvooriedereen de meest passende methode omzijn of haar
verhaal te vertellen. Om het gesprekin zo’n geval natuurlijker te laten verlopen kan er bijvoorbeeld
gebruik worden gemaaktvanfoto’s en afbeeldingen. Vooranderen werken andere vormen van arts-
based methoden beter of spreken zijvrijerin een groep met gelijkgestemden. Hetis daarom goed
om persituatie te kijken wat het best aansluit bij de persoon of personen die je tegenoverje hebt.

21 - Dialoogmetlokale stakeholders (bron: Go! Noord Nederland?s)

Gelijkwaardigheid en wederzijds respect - Tijdens dialogen met groepen bewonersis het belangrijk
datiedereen hetgevoelheeftzijn zegje te kunnen doen. Daar moet bij het kiezen van de werkwijze
rekening mee gehouden worden. Bijvoorbeeld dooreerstindividueel geeltjes op de plattegrond van
hetdorp, de wijk of buurt te laten plakken en die vervolgens gezamenlijk te benoemen en te
bespreken. Dooralle deelnemersin staat te stellen zinvol bij te dragen aan de dialogenen de
besluitvorming op basis van persoonlijke interesses en collectieve beh oeften, ontstaatereen
democratisch proces. Ditis van groot belangbij hetverkrijgen van draagvlak voor de uiteindelijk
gekozen maatregel.

48https://www.gonoordnederland.nl/go-methode
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Representativiteit - Een groot aantal deelnemers neemt op persoonlijke titel deel aan een dialoogen
praat vooral vanuit heteigen belang, terwijl er mogelijk ook deelnemers zijn die in staat zijn om
(ook) vanuithun ‘achterban’ mee te praten en mee te denken. Denk bijvoorbeeld aan de huisarts, de
dominee ende opbouwwerker. Hetis goed ditte benoemen en de deelnemers te motiveren om ook
vanuit hetbelangvan anderente denken. Hiermee wordt het bereiken van breed draagvlak voor het
resultaatvergroot.

Persoonlijke vaardigheden en interesses - In een participatietrajectis het belangrijk de stappen die je
samen neemtaante latensluiten bij de vaardigheden eninteresses van de deelnemers. Zo zal je bij
kinderen rekening moeten houden met hun spanningsboog; bijvoorbeeld door de gesprekken af te
wisselen metspelletjes en creatieve methoden te gebruiken.

Concreteacties als resultaat - Door resultaten van deelname zichtbaar te maken zien bewoners dat
huninputvan waarde is. Concrete resultaten op korte termijn, zoals een veranderingin de eigen
leefomgeving, zorgen ervoor dat deelnemers het nut van participatie inzien. Daardoor zullen zijeen
volgende keereerdergeneigd zijn weer te participeren. Bovendien zorgt het zelf realiseren van dat
resultaatvoor eigenaarschap van de oplossing of verandering.

Kortom, inde ervaringvan hetlectoraat Gezonde Samenleving (hogesch ool Windesheim) kun je ook
mensen met ongelijke kansen laten participeren door de juiste ondersteuning te bieden, dooreen
echtluisterend oorte bieden zodat mensen zich gezien en gewaardeerd voelen, door gebruik te
maken van bestaande structuren, door de werkwijze af te stemmen op de mensen waar het om gaat
endoor zichtbare resultaten op te leveren. Door de stemvan alle doelgroepen te horen kan beter
passende beleidsvorming en uitvoering plaatsvinden, voorkom je participatiemoeheid en verbeterje
kansengelijkheid.
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Een magazine met vijf artikelen, eenenquéte, drie columns, eeninterview, eenessayeneen
podcast die allemaal hun lichtlaten schijnen overde voordelen en knelpunten bij
burgerparticipatie. Tezamen leveren deze bijdragen eenrijke opbrengst op aan nieuwe inzichten.
Aan de ene kant laten de verschillende casussen en onderzoeken het belang zien van specifieke
oplossingen perlocatie en situatie. Het is en blijft een kwestie van maatwerk en mensenwerk. Aan
de andere kant zijn er ook verschillende rode draden te trekken. Wij kwamen tal van
overeenkomstentegeninde probleemanalyses, maar ook meerdere universele spelregels die de
participatietrajecten net even wat efficiénter en succesvoller kunnen laten zijn. In dit afsluitende
artikel maken we de balans op en geven we na de diagnose een behandelplanvoor
participatiemoeheid.

Stan Majoor en Gert-Joost Peek

“Er is geen enkele vorm waar ik tevreden over ben. De gemeente doet burgerparticipatie puurom h et
moeten. Bij alle projecten waar ik betrokken ben geweest lag de uitkomstvan tevoren alvast.”

“Over hetalgemeen zijn genoeg burgers enthousiast en bereid om mee te denken of te doen met
participatie. Maar het staat of valt wat er met de uitkomsten gebeurt. Het is niet zo dat iedereen
gelijk wil hebben en anders teleurgesteld is, het is wel zo datals er uiteindelijk weinig of niets gebeurt
met de inputer veel frustratie ontstaat.”



Twee typerende citaten uit het onderzoek dat we speciaal voor dit digitale magazine hebben
uitgevoerd naarervaringen bij participatietrajecten van burgers en professionals. Het betrekken van
direct belanghebbendenis meestal goed voor de kwaliteit en het draagvlak van een beleidskeuze of
een concrete oplossing. Alleen de uitvoering en de uitwerking ervan schiet vaak te kort. Hoewel de
enquéte niet was opgezet omtotintegrale conclusies overdit onderwerp te komen —daarvoor was
de onderzoekspopulatiete klein —geven de uitkomsten een beeld dat niet malsis (zie bijdrage 2):
hoewel hetideevan burgerparticipatiegretigwordt omarmt, is het geklaag tegelijkertijd niet van de
lucht. Vele betrokkenen, zowel aan de zijde van professionals als burgers, lijden aan wat we hier
populair participatiemoeheid noemen. Ditis niet alleen jammer maar ook zorgelijk. Ineen vitale
democratie is burgerparticipatie cruciaal om te komen tot beter (geinformeerd) beleid via het
verbindenvan de wereldenvan expert- en ervaringskennis. Watis de diagnose, welke
behandelingen zijn mogelijk en wat kan praktijkgericht onderzoek van hogescholen hieraan
bijdragen?
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22 - De inspraakavond (foto: Jan Dirk van der Burg#)
Diagnose

Het eerste aspectvan onze diagnose uit de resultaten van de enquéte en de bijdragenindit
magazine is de vaak weiniginspirerende organisatie van participatie. Traditionele beleidsparticipatie
blijft nog (te) vaak een variatie op bijeenkomsten-op-uitnodiging van de overheid waarin met de
opgekomen burgers en ondernemers een enigszins moeizaam ritueel wordt doorgemaakt. Of het nu
fysiek of digitaal is, erzijn weinigen aan beide kanten van de tafel, die hierecht enthousiast van
worden. Organisatie heefthiereen brede betekenis. Eris vaak veel mis met de locatie, het tijdstip,
hetuitnodigingsbeleid, het taalgebruik en/of met de weiniginspirerende manier waarop
bijeenkomsten zijn vormgegeven. Somsis het ook de vorm die veel te vrijblijvend is: ledereen wordt
vooral vriendelijk bedankt voor ‘input’, waarna het proces vervolgens weer zonder participatie
verdergaat. Een andere keerblijken (cruciale) besluiten al langgenomeneniseen
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participatiebijeenkomst een verkeerd woord voor een informatiebijeenkomst. Burgers hebben dan
uiteraard hetidee datze hun verhaal, zorgen of idee én onvoldoende kwijt kunnen, terwijl
ambtenaren ervaak ongemakkelijk bijzitten door hun beperkte manoeuvreerruimte. Een uitgelezen
receptvoor participatiemoeheid.

Eentweede samenhangende diagnose is de dominantiein participatieprocessenvan personendie
de usualsuspects worden genoemd. Ditis een enigszins stigmatiserende verzamelterm voor
(groepen) personen die buitengewoon actief deelnemen. Vaak komen de anekdotische voorbeelden
bovendrijven van (autochtone) senioren/BOOMERS die actief participeren in hun gemeenschap over
allerlei onderwerpen. Ook actieve ‘stadsmakers’ dievooral zelfaan de slag willen zijn weinig
representatief, al zijn ze meestal weleen stuk jonger. Harko van den Hende schreef daareen
scherpe column over (bijdrage 8). Puntis dat het bij traditionele participatie vaak ontbreekt aan
jongeren, lageropgeleiden, werkenden en mensen die minder mobiel of taalvaardig zijn. Of zoals de
onderzoekers vanuit hogeschool Windesheim zeggen: “mensen met ongelijke kansen worden
mindervaak gehoord” (bijdrage 13).

Usual suspect kunnen ook personen of groepen zijn die eenmalig participeren en daarbij een heel
duidelijk (deel)belang vertegenwoordigen. Dit gaat vaak overzaken die mensen niet willen—meestal
een hele sterke motivatoromte participeren: bijvoorbeeld verzet tegen een Hoogwaardig Openbaar
Vervoer-traject, een windmolen of hetcreérenvan een speelpleintjein de straat. In dit soort
gevallenis ervaak wel meerdiversiteitin leeftijd en opleiding, maar ontbreken juist de stillere
groependie de voorstellen wel steunen. Het eerste gevalleidt bijambtenaren en hun politieke
bazen meestal tot de verzuchting dat participatie maar matig representatiefis, terwijlin het tweede
geval de representativiteit van de direct betrokkenen misschien beteris, maarandere overwegingen
voor een bepaald beleid of keuze ondervertegenwoordigd zijn.

De dominantie van de usual suspects komt vaak naarvoren, zowel bijbewoners als professionals die
klagen over participatiemoeheid. Tegelijkertijd is het ook een wrange term. Deze mensen zetten zich
vrijwilligin enlatenvan zich horen. We moeten daarom ergvoorzichtig zijn hun bijdrage bij voorbaat
neerte zettenals puur gericht op eigenbelang. Uiteraard is de vraagrelevant: hoe ergis het dat ze
wellicht niet representatief zijn? Maar ditis meereenvraagvoor politieke bestuurders dan voor
henzelf. Het bij voorbaat framen en behandelen van een groep als usual suspects door professionals
kan namelijk sterk bijdragen aan participatiemoeheid.

Tenslotte, eenderdediagnose voor het optreden van participatiemoeheid is dat vooral burgers,
maar soms ook betrokken professionals, wijzen op de gebrekkige impact van participatieprocessen.
Uiteraard zijn er uitzonderingen, maarvaak wordt veel tijd geinvesteerd en gebeurt er uiteindelijk
weinigmee. Eerdernoemden we al het probleem dat veel participatie eigenlijkinformatie-gevenis.
Maar zelfs als er daadwerkelijke ruimte is voorinbreng van groepen, worstelen gemeenten dikwijls
metheteen plekje gevenvandeze input. Onderandere omdat die inbreng vaak moeilijk lijkt te
rijmen metde waarden en werkwijzen van andere afdelingen binnen een gemeente, die vooral
gerichtzijn op expertise, rechtmatigheid en efficiéntie(zie bijdrage 3). Endat is ook niet altijd
vreemd of verkeerd: soms botstinbreng nu eenmaal metandere waarden, plannen en besluiten.
Eengesprek hieroverislogischengoedineenvitaledemocratie. Als dit echter onvoldoende
gebeurt, dreigt zelfs goedbedoelde participatie als een boemerangterugte slaan op de
organisatoren. Erworden verwachtingen gewekt die niet opgevolgd worden.
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Behandelplan

Zo wordt participatie zeer regelmatig een vermoeiend plichtmatigritueel dat de belofte van bijdrage
aan de kwaliteitvan, en draagvlak vooreen beleidskeuze of concrete oplossing nietinlost. Eniser
deste meermoedvoornodigom ermee doorte gaan. Want we mogen nietvergeten dat — of je nu
ambtenaar of burger(initiatiefnemer) bent—het moed vergt om je voornemen, ambitie of oplossing
op de grillteleggenenanderenerhunoordeel overte vragen.

We zien een aantal oplossingsrichtingen om zo’n uitkomst te voorkomen. Ten eerste ishet goed om
aan verwachtingsmanagement te doen en duidelijker te zijn over het doel van de participatie. Inde
veel aangehaalde participatieladder®? (Arnstein, 1969) wordt een directe relatie tussen de mate van
invloed van burgers vermengt met een normatief oordeel daarover; zelfbestuuris als hoogste sport
van de ladderaltijd beterdan alleen maar informeren. Er zijn echter situaties denkbaar waarsnelle
en centrale democratisch gelegitimeerde besluitvorming de voorkeur heeft of er zijn onderwerpen
waarbij hetverstandigis besluitvorming te baseren op de kennisvan expertsin plaatsvanop een
publieke opinie (Fung, 2006). Ditis ook prima uit te leggen.

We stelden al eerder dat participatie vaak moeizaam gaatin eensituatie dateen overheid ‘iets’ wil
eneenburgerdaarietsvan ‘moetvinden’. Dergelijke participatie op uitnodiging heeft meestal een
laag bereik, enalserbereikis, dantoch vooral van mensendie iets vaak hartstochtelijk niet willen.
Het lastige is dan uiteraard hoeveel rekeningmethen moet worden gehouden als het gaatomeen
besluitgenomen dooreen democratisch gekozen orgaan, zoals de toewijzing van de Haagse wijk
Mariahoeve als eenvoorloperswijk voor energietransitie (bijdrage 7). Als verwachtingen slim worden
gestuurd kan participatie helpen om plannen beterte maken, door bijvoorbeeld een splitsing te
maken tussenaande ene kantde doelstellingen van beleid (een x-aantal MegaWatt windenergie in
een bepaaldgebied), dievastgesteld worden viaeen democratisch gekozen bestuurenaande
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andere kant de uitwerking daarvan (locaties, groepering) op basis van een participatief proces. De
scheidslijn moetdan wel heelduidelijk aan hetbeginvan een proces worden gezetomte
voorkomen dat tijdens participatie steeds weer de oorspronkelijke beleidsdoelstelling onderdeel
wordtvan een debat. Dergelijke kaders helpen de organisatie van participatie en geven eenveel
realistischer beeld van de mogelijke impact ervan (diagnose 1en 3) en voorkomen daarmee
teleurstellingen en vermoeidheid.
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24 - De inspraakavond (foto:Jan Dirk van der Burg>2)

Tentweede ishetgoed omvooraf na te denken overhet eigenaarschap van de participatie. Dit
hoeft niet exclusief bij de overheid te liggen. Ook hierligt de participatieladder aan ten grondslag,
die te veel uit gaat van een formele overdracht van taken en verantwoordelijkheden van overheid
naar (burger)participanten (Fung, 2006; 2015). Naast burgers die gevraagd worden om te reageren
op initiatieven van de overheid, zogeheten burgerparticipatie, zien we de afgelopen decennia ook
eentweede vorm opkomen waarin de overheid mee probeert te doen metinitiatieven van burgers.
We spreken overoverheidsparticipatie wanneer, steeds vaker ook professionelg, initiatiefnemers
hunambitie nietkunnenrealiseren zonder (financiéle) ondersteuning en toestemming van de
overheid enze opzoekzijn naarambtenaren die kunnen helpen. Dit zagen we bijvoorbeeld bij de
casus Ebbingehofin Groningen (bijdrage 10). Het gevaar dat hierop de loerligtis dat een
enthousiasteambtenaar—overigens vaak onbewust, want hij/zij mag het tijdens werktijd doen —de
regie naar zich toe trekt en zo het enthousiasmevan de vrijwillige initiatiefnemers smoort. De studie
van de Rotterdamse Rekenkamer laat daarnaast zien dat er nog tal van andere problemen zijn bij
ondersteuningsmaatregelen (bijdrage 6).

We moeten duidelijkheid scheppenin wie met wie meedoet en ons erbewust van zijn dat ditdoor
detijd kan en mag veranderen (zie bijdrage 11). Daarnaastis het van belang dat het niet altijd hoeft
te gaan overde overdrachtvan directe macht en zeggenschap (aggregatieve besluitvorming). Er zijn
ook legio mogelijkheden voor minder directe vormen vaninvloed (delibaratieve besluitvorming).
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Denk aan participatieve ontwerpsessies en lichtevormen van consultatie, die niet zo formeel hoeven
te zijn. Pop-up ateliers, opendeur-beleid, rondwandelingen en online-tools op hun beurt halen
participatie weg uit de zaaltjes en brengen belangstellenden en belanghebbenden in direct contact
met de ontwerpers, beleidmakers, initiatiefnemers en anderen diehet eigenlijke werk doen. Dinand
Ekkel ziet hiervoor ook mogelijkheden metzogenaamde gaming-technieken (bijdrage 4). Het zou
zomaar kunnen dat dergelijke vormen, wanneer eveneens een brede vertegenwoordigingvan
ambtenaren meedoet, helptbij de weerbarstige, interne afstemming bij gemeenten, dievaak als
belangrijk struikelblok wordt gezien. Dit wordt ook wel de ‘siloparadox’ genoemd (zie bijdrage5). Dit
kan nietalleen het (formele) procesvan realiseren helpen, maarook de kwaliteitin de volgendefase
van beheerenonderhoud helpen garanderen.

Dit brengt ons op een derde samenhangende aspectvan de behandeling. Hetis goed ominsituaties
waarin een goed onderbouwde keuze wordt gemaakt voor burgerparticipatieeen vormte kiezen die
leidttot een uitwisseling tussen deelnemers voorbij primaire standpunten. Via methoden als mutual
gains>3 bijvoorbeeld kunnen gesprekken georganiseerd worden overelkaars belangen, overde
waarden en normen waarin deze geworteld zijn (Susskind en Field, 1996). Op ditdiepere niveauis
hetvaak veel gemakkelijker gezamenlijkheid te vinden van waaruit gehandeld kan worden richting
oplossingen. Hetis deze waardecreatie waardoor participanten uiteindelijk ook bereid zijn om hun
ervaringenkennisinte zetten.

Naast de inzet op hetvindenvan gezamenlijkheden moet de participatievorm mensen ook
daadwerkelijkin staat stellen om de stap naar eigeninbreng te maken. Lang nietiedereenis
welbespraakt en assertief, of taalvaardig. Creatieve methoden kunnen sterk bijdragen aan andere
soorten gesprekken, zoals Erik Jansen, Wytske Lankester en Debora Heijne ook in hun essay betogen
(bijdrage 9). Tijd nemen omverhalen eninzichten op te halenis cruciaal. Soms kan ook een route via
bijvoorbeeld kinderen of een gezamenlijke maaltijd leiden tot een grotere betrokkenheid eninzet
van unusual suspects (zie ook bijdrage 13). Het is daarbij goed om een brede inbreng niet te
verwarren met democratische legitimering. Sommige methoden zijn meer geschikt voor het creéren
van draagvlak, terwijl anderen helpen bij het verbeteren van de beleidskeuze of concreet te
realiseren oplossing.

Moe(d)

De bijdragenin dit magazine laten zien dat we vooral participatie-moe wordenvan 1) de vorm —
weer post-it's; 2) de deelnemers—weerdie ‘senior-tegenstanders’; en 3) de effecten —alleen
inkleuren. Dat heeftvooreen deel ook te maken metde vragen die we stellen om te komen tot het
waarom van participatie, namelijk wie moeten deelnemen en hoe doen we de participatie. Ditleidt
automatisch tot een antwoord op de waarom-vraagintermen van draagvlak en legitimiteit.

Er isook eenandere route denkbaar, namelijk via de verwachtingen van het concrete watvande
uitkomsten en heteigenaarschap van het participatieproces (wiens)? Die route biedteen ander
antwoord op de waarom-vraagintermen van meerwaarde en co-creatie. Hogeschool onderzoek kan
bijdragenaan het meerinvulling geven van deze laatste route. Onderbouwd met wetenschappelijke
inzichten kunnen praktijkonderzoekers helpen bij het vormgeven van participatie als een
gezamenlijketraject datrecht doetaan de complexiteit van de grote veranderopgave waar het
onderdeel vanis.Zo met participatie om willen gaan vraagt om moed, maar daaraan is - ook getuige
de bijdragen aan dit magazine - geengebrek!
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Onderzoeksagenda

Hogescholen zijn bij uitstek geschikt om hetleren over participatieprocessen te versterken en om
professionals op te leiden - of bij te spijkeren ente coachen -die hiereengrote rolin (gaan) spelen.
Uiteindelijkis participatie namelijk vooral mensenwerk waarbij veel wordt gevraagd van
professionele vaardigheden (Blijleven e.a., 2019). Deze professionals kunnen geholpen wordenin
eenstructureel andere benadering van participatie die nogverder uit te werkenis. We schetsen
daarom twee samenhangendelijnen vooreen (actie)onderzoeksagenda van (samenwerkende)
hogescholen en adresseren een opleidingsvraag:

1. Vormgevenvan participatie als gezamenlijke opgave

Eenbelangrijke leer- en ontwikkelopgave op meer structureel niveau ligtin het ter discussie stellen
van hetonderscheid tussen burgerparticipatie en overheidsparticipatie. De focus zou zich niet
moetenrichten op de vraag wie met wie meedoet, maarveel eerder of en hoe overheden enandere
betrokkenen eigenaarschap van (besluitvormings)procedures en (concrete) oplossingen onderling
willendelen. Het gaat er niet om de andertoegangte geventotjouw domein, maarom afsprakente
maken over een gezamenlijk domein. Bijvoorbeeld als het gaat over eigendom van fysieke plekken
zoals een hok, buurthuis of pluktuin. Maar ook wanneerhet gaat over nieuwe
participatieprocedures, bijvoorbeeld in de vormvan een participatieconvenant of gebiedscontract.
En informeel wanneer het gaat overambities vooreen wijk of gebiedsontwikkeling. Vanuiteen
gedeeldeambitie is het ook makkelijker opente staan vooranderen die een concrete invulling
voorstellen, of betrokkenen een right to challenge te verlenen.

Hogescholen kunnen door nauwe betrokkenheid bij dergelijke innovatieve processen partijen helpen
samen deze stappente zetten. Ze kunnen situaties waarin rondom een bepaalde plek
initiatiefnemers en gemeenten belangen hebben deze bewust gaan begeleiden alsleer- en
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ontwikkelsituaties (Majoor & Karré, 2019). Er zijnimmers veel theorieén over mede-eigenaarschap,
maar hetverschil wordt vooral gemaaktin de maniervan uitvoering. De vertrouwenspositie die
daarvoornodigis, kunnen hogescholenverwerven doorlangjarig betrokken te zijn bij bepaalde
gebieden enopgaven, dooronderzoek en onderwijs met elkaarte verbinden en doorwellicht lokaal
fysiek aanwezigte zijn met een dependance of studielokaal (Peek, 2020).

Dit levert de volgende onderzoeksvragen op:

e Analyse:watzijnsucces- enfaalfactorenvan participatie waarbij sprake isvan een gedeeld
eigenaarschap van het proces als dit bijeen andere actor dan de (lokale)overheid ligt?

e Ontwerp: hoe kan participatie als gezamenlijk proces worden georganiseerd?

e Context:watzijnde kansenvan het ‘uitbesteden’ van participatie bijruimtelijke plannen van
de gemeente aan private actorenvooreen meer ‘gezamenlijke’ invulling ervan?

2. Vormgeven van participatie als complexe opgave

Dit magazine laat zien dat participatie het vormgeven enrealiseren van beleidsvoornemens niet
eenvoudiger maakt. Maar dat geeft niet. Wij zijn namelijk van mening dat het streven naar simpele
oplossingsrichtingen ons niet verder helpt bij hetaanpakken vanveelactuele opgaven. Deze hebben
namelijk vaak een wicked karakter: we zijn het niet eens over de hiérarchie van waarden die in het
gedingzijnenwe zijn hetnieteens overwelke kennis nodigis omtoteen oplossingte komen.
Participatie geeftons - alshetgoedis - eenbeterbeeld van de betrokken waarden en ook van
benodigde expertises. Dit staat haaks op eenvaak nogdominant streven naar simpele aanpakken en
oplossingen omdat diteen manieris om effectief bijte dragenaan de belangenvande eigen
organisatie (Bil en Teisman, 2017). Participatie noodt tot het hanteren van eeninterorganisationele
samenwerking en opent daarmee uiteindelijk de deurnaareen grotere eninteressantere

oplossingsruimte. De moed om deze ruimte te pakken hebben we nodig voor het beantwoorden van
de complexe vragenvanvandaag.

Dit levert de volgende onderzoeksvragen op:

e Analyse:inwelkegevallenen hoe leidt participatie tot een grotere en interessantere
oplossingsruimte?

e Ontwerp: hoe kan participatie worden georganiseerd vanuit complexificeren als
interorganisationele managementstrategie?

e Context:watzijnde kansenvan de omgevingswet en andere meerintegrale benaderingen
voor de vormgeving van participatieals complexe opgave?

3. Professionals in participatie opleiden en verder trainen

Uit de verschillende bijdragen in dit magazine blijkt dat veel professionals worstelen met
burgerparticipatie. De twee hierboven voorgestelde ontwikkelrichtingen zullen dit gevoel zeker niet
meteenverminderen. Sterker nog, ze schetsen een onzeker pad op tal van terreinen en het zal
nieuwe kennis, routines en vaardigheden van professionals vragen. Tegelijkertijd zal ook niet alles
anders (moeten) zijn. Juist de aansluiting tussen bestaande werkwijzen, wetten, regels, gewoonten
en meerinnovatieve processen vraagt aandacht. De vaardigheden met soms tegengestelde aspecten
om te gaan - endeze te zien als onlosmakelijk verbonden met de organisatie van het openbaar
bestuuren metconflicterende ideeén overoplossingsrichtingen - vragen daarbijaandacht.
Hogescholen kunnen viaactieonderzoek en met behulp van etnografische en participatieve



methoden dichtop de huid kruipen van diegenen die hier dagelijks mee omgaan. Gezamenlijke
leerbijeenkomsten bieden geen simpele oplossingen voor hun vraagstukken, maargeven weleen
extralaag vanreflectie die kan helpen afwegingen beter te maken en professionals meerte laten
werkenvanuiteen complexere blik op de werkelijkheid (Zacka, 2017). Participatieprocessen en de
vele procesmatige, professionele eninhoudelijke vragen die deze oproepen zijn daarmee bij uitstek

geschiktvoordoorhbo’s gefaciliteerde vormen van continuing education voor professionals -
mogelijk ook gezamenlijk met actieve bewoners.
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